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AMONESTACIÓN, 


EN LA QUE SE DEMUESTRA LO VENTAJA QUE SERÍA PARA LA CRISTIANDAD QUE LOS CUERPOS Y 
RELIQUIAS DE LOS SANTOS FUERON REDUCIDOS A UNA ESPECIE DE INVENTARIO, INCLUSO LOS QUE 
SE DICE EXISTEN, TANTO EN ITALIA COMO EN FRANCIA, ALEMANIA, ESPAÑA Y OTROS PAÍSES . 


AGUSTÍN, en su obra titulada Sobre el trabajo de los monjes, quejándose de ciertos 
impostores ambulantes que, ya en su día, practicaban un tráfico vil y sórdido, llevando las 
reliquias de los mártires de un lugar a otro, añade: " Si; de hecho, son reliquias de mártires". 
Con esta expresión, da a entender la prevalencia, incluso en su época, de los abusos y las 
imposturas, por las cuales el populacho ignorante fue engañado en la creencia de que los 
huesos reunidos aquí y allá eran los de los santos. Si bien el origen de la impostura es así 
antiguo, no puede haber duda de que en el largo período transcurrido desde entonces ha 
aumentado sobremanera, considerando, especialmente, que el mundo desde entonces se 
ha corrompido extrañamente y nunca ha dejado de empeorar. , hasta que ha llegado al 
extremo en el que ahora lo contemplamos. Pero el primer abuso, y, por así decirlo, El 
principio del mal fue que cuando Cristo debería haber sido buscado en su Palabra, 
sacramentos e influencias espirituales, el mundo, según su costumbre, se aferró a sus 
vestiduras, chalecos y pañales; y así pasando por alto el asunto principal, siguió sólo su 
accesorio. Se siguió el mismo curso con respecto a los apóstoles, mártires y otros santos. 
Porque cuando el deber era meditar diligentemente sobre sus vidas y dedicarse a imitarlas, 
los hombres se dedicaron por completo a contemplar y guardar, como en un tesoro, sus 
huesos, camisas, fajas, gorras y otras bagatelas. Se siguió el mismo curso con respecto a 
los apóstoles, mártires y otros santos. 

No ignoro que en esto hay una apariencia de celo piadoso, siendo el alegato que las 
reliquias de Cristo se guardan a causa de la reverencia que se siente por él mismo, y para 
que el recuerdo de él se afiance más firmemente. de la mente. Y lo mismo se alega con 
respecto a los santos. Pero debe prestarse atención a lo que Pablo dice, a saber, que toda 
adoración divina ideada por el hombre, sin tener un fundamento mejor y más seguro que su 
propia opinión, sea cual fuere su apariencia de sabiduría, es mera vanidad e insensatez. 
Además, cualquier ventaja que se suponga derivada de ella debe contrastarse con el 
peligro. De esta manera se descubriría que la posesión de tales reliquias era de poca 
utilidad, o era del todo superflua y frívola, mientras que, por otro lado, era muy difícil, o más 
bien imposible, que los hombres no degeneraran en idolatría. Porque no pueden mirarlos ni 
tocarlos sin veneración; y no habiendo límite para esto, se les paga inmediatamente el 


honor debido a Cristo. En suma, el anhelo de reliquias no está nunca libre de superstición, y 
lo que es peor, es padre de la idolatría, con la que muy generalmente se une. 


Todos admiten, sin disputa, que Dios se llevó el cuerpo de Moisés de la vista humana, para 
que la nación judía no cayera en el abuso de adorarlo. Lo que se hizo en el caso de uno 
debe extenderse a todos, ya que la razón se aplica igualmente. Pero para no hablar de 
santos, veamos lo que Pablo dice del mismo Cristo. Declara que después de la resurrección 
de Cristo ya no lo conoció según la carne, dando a entender con estas palabras que todo lo 
carnal que pertenecía a Cristo debe ser consignado al olvido y desechado, para que 
podamos hacer de ello nuestro único estudio y esforzaos por buscarlo y poseerlo en 
espíritu. Ahora, por lo tanto, cuando los hombres hablan de que es algo grandioso poseer 
algún memorial de Cristo y sus santos, ¿Qué otra cosa es que buscar un manto vacío con el 
que ocultar algún deseo insensato que no tiene fundamento en la razón? Pero incluso si 
pareciera haber una razón suficiente para ello, viendo que es tan claramente repugnante a 
la mente del Espíritu Santo, como lo declaró la boca de Pablo, ¿qué más necesitamos? 


Pero no es en absoluto necesario entrar en una larga discusión sobre el punto, si es bueno 
o no tener reliquias meramente para la conservación, y no para el culto, porque, como 
hemos dicho, la experiencia enseña que la una nunca es separada de la otra. Ambrosio, en 
efecto, hablando de Helena, (la madre de Constantino), que con gran trabajo y gasto había 
procurado la cruz de nuestro Señor, dice que ella no adoraba la madera, sino solo al Señor, 
que había colgado en ella. Pero es muy raro que las personas se dediquen a las reliquias, 
sin estar también contaminadas por algún grado de superstición. Admito que, al principio, no 
estallan en abierta idolatría, sino que gradualmente, de una falacia a otra, avanzan en su 
camino descendente, hasta que finalmente se lanzan de cabeza. De hecho, la gente, 
llamándose "cristiana", han ido tan lejos como para exhibir la locura de la idolatría en un 
grado igual al de los paganos de antaño. Porque se han postrado y doblado la rodilla ante 
las reliquias dando asi la espalda a Dios, encendiendo antorchas y cirios como en un culto 
solemne, confiando en ellos y acudiendo a ellos como si poseyeran un poder y una gracia 
divinos. Si la idolatría es simplemente transferir el honor de Dios a otros, ¿podemos negar 
que esto es idolatría? No es excusa decir que se hace por el celo desmesurado de hombres 
o viejas groseros e ignorantes. La extravagancia es de mayor alcance. Ha prevalecido en 
todas partes y ha sido aprobado incluso por aquellos que están sentados sosteniendo las 
riendas del gobierno en la Iglesia. Es más, los huesos de los muertos, y toda otra clase de 
reliquias, se han puesto sobre los altares principales en el lugar alto y sublime para ser 
adorados con mayor reverencia. 


Pero como el mal conduce al mal, otra consecuencia infeliz fue que objetos viles, en 
exceso, y completamente desprovistos de sentido y belleza, fueron recibidos como reliquias 
de Cristo y los Santos. Tan ciego era el mundo, que, bajo cualquier nombre que se 
presentaran los juguetes vanos, fueron recibidos inmediatamente sin examen y selección 
como genuinos. De esta manera, los hombres no tenían dificultad en abrazar cualquier 
hueso de asno o de perro que cualquier frívolo eligiera presentar como huesos de mártires. 
Lo mismo, como después mostraremos, sucedió en otros casos, y, no lo dudo, por justo 
castigo de Dios. Porque cuando el mundo, inflamado, por así decirlo, con una especie de 
ira, codiciaba las reliquias para pervertirlas en superstición, se podría haber anticipado que 
Dios haria que la mentira siguiera a la mentira. Porque de esta manera suele vengar el 
insulto que se le hace a su nombre, cuando la gloria que sólo le corresponde a Él se 


transfiere a los demás. Por tanto, la verdadera explicación del hecho de que existan tantas 
reliquias espurias, es precisamente que cuando los hombres se deleitaban en la mentira, 
Dios les hizo caer en un doble error. 


El deber de los cristianos era dejar los cuerpos de los santos en sus tumbas en obediencia 
a la sentencia universal por la cual se declara que el hombre es polvo y al polvo volverá; no 
levantarlos en suntuosidad y esplendor, como si estuvieran fabricando una resurrección 
prematura. Este deber, sin embargo, no fue entendido en absoluto; pero, por el contrario, 
contra el decreto de Dios, los cuerpos de los fieles fueron desenterrados y exaltados en 
esplendor, cuando deberían haber descansado en la tumba como en una cama hasta el 
último día. Fueron buscados y confiados, e incluso adorados; en resumen, se les rindió toda 
señal de reverencia. Y cuál fue el resultado? El diablo, viendo el enamoramiento, no le 
pareció suficiente engañar a los hombres de una manera, sino que añadió también la 
impostura de inscribir los nombres de las confianzas en cosas del todo profanas; contra 
Dios. 


Por el momento, en verdad, no es mi propósito mostrar qué abominación hay en abusar de 
las reliquias tanto de Cristo como de los santos, en la forma en que se ha hecho hasta 
ahora, y es común incluso en la actualidad en la mayor parte. de la cultura cristiana, porque 
el tema requeriría un volumen para sí mismo. Pero como es claro que la gran mayoría de 
las reliquias que se exhiben son espurias, traídas por ciertos engañadores, que se han 
impuesto descaradamente a los más humildes de la gente, se me ha ocurrido mencionar 
algunas cosas que pueden proporcionar a los hombres de sentido con una ocasión de 
pensamiento y reflexión. Porque muchas veces, cuando estamos preocupados por el error o 
la opinión, aprobamos sin consideración, sin tomarnos el tiempo de examinar y formarnos 
un juicio correcto, y de esta manera nuestra irreflexión nos engaña. Pero, cuando nos 
ponemos en guardia, comenzamos a atender, nuestro asombro es, cómo pudimos haber 
sido tan vertiginosos y fáciles de creer lo que no tenía apariencia de verdad. Esto es 
exactamente lo que ha sucedido en el presente caso. Porque los hombres no estando en 
absoluto en guardia, sino estando preocupados por una opinión falsa, cuando se dice: "ahí 
está el cuerpo de tal santo, allí están sus zapatos, allí sus sandalias", fácilmente se 
persuaden a sí mismos de que es así. . Pero cuando haya llamado la atención sobre 
fraudes que ahora no pueden negarse, todo hombre, incluso con la menor prudencia, abrirá 
los ojos y empleará su mente en considerar lo que nunca se le ocurrió. 


Pero en este breve tratado no puedo lograr lo que particularmente deseo, porque sería 
necesario obtener catálogos de todas partes, para que se supiera qué reliquias se dice que 
existen en cada lugar separado, para que puedan ser comparados unos con otros. Así se 
manifestaría que todo Apóstol tiene más de cuatro cuerpos, y todo Santo dos o tres. Lo 
mismo aparecería en otros casos; en una palabra, cuando todo el montón fue recogido, no 
hay hombre que no se asombre al ver cuán ridículamente ha sido cegado el mundo entero. 
La forma en que consideré el asunto conmigo mismo fue esta:—ya que no hay iglesia 
católica tan pequeña que no tenga una infinidad de huesos y frivolidades semejantes, ¿qué 
sería si amontonáramos toda la multitud contenida en tres o cuatro mil diócesis, en veinte o 
treinta mil abadías, cuarenta mil monasterios, no más, en toda la multitud de parroquias y 
capillas? Sin embargo, lo mejor sería ver las cosas, y no simplemente dar sus nombres, 
porque, en verdad, no todas se conocen por su nombre. Se decía que en esta ciudad había 
un brazo de "San Antonio". Mientras estaba encerrado en su estuche, todos lo besaron y lo 


adoraron, pero cuando se lo puso a la vista, resultó ser una parte sin nombre de un ciervo. 
En cierto gran altar yacía parte del cerebro de "San Pedro". Mientras estuvo en su caja, 
nadie dudó —porque habría sido una blasfemia no dar crédito al nombre—, pero cuando se 
sacudió el nido y se observó con mayor precisión, resultó ser una piedra pómez. Podría dar 
muchos ejemplos similares, pero estos serán suficientes para mostrar qué basura sería 
sacada a la luz, si se visitaran cuidadosamente todas las reliquias de toda Europa, siempre 
que se hiciera con prudencia y discernimiento. Porque algunas personas, cuando se 
exhiben ciertas mentiras, cierran los ojos por superstición, y así viendo, no ven. Quiero 
decir, no se atreven a examinar en serio, sino tan cuidadosamente para determinar lo que 
son. Así, muchos que dan a entender que han visto el cuerpo entero de Claud, o de algún 
otro santo, nunca se atrevieron a levantar la vista para ver de qué se trataba. Pero 
cualquiera que tuviera la libertad de una inspección privada y se atreviera a usarla, hablaría 
de manera muy diferente. Lo mismo puede decirse de la cabeza de la Magdalena que se 
muestra en Marsella con un poco de brea o cera adherida al ojo. Se atesora como un dios 
que ha caído del cielo, pero si se examinara, se detectaría fácilmente el engaño. siempre 
que se hiciera con prudencia y discernimiento. Porque algunas personas, cuando se 
exhiben ciertas mentiras, cierran los ojos por superstición, y así viendo, no ven. Quiero 
decir, no se atreven a examinar en serio, sino tan cuidadosamente para determinar lo que 
son. 

Sería de desear, entonces, que tuviéramos cierta información sobre todos los artículos 
tontos que, en diferentes lugares, se consideran reliquias, o, al menos, que tuviéramos un 
catálogo regular de ellos, para que pudiera parecer cuántos son. espurio. Pero como eso no 
puede ser, podría desear por lo menos obtener un inventario de diez o doce ciudades, como 
París, Tholouse, Rheims, Poictiers. Porque sólo en ellos se verían extrañas colmenas como 
de abejas, o por lo menos manufacturas muy curiosas. A menudo deseo sinceramente 
poder obtener tal inventario. Pero como esto me sería demasiado difícil de lograr, al fin 
pensé que sería mejor dar esta breve advertencia, con la que podría despertar a los 
adormecidos, para pensar qué debe ser el todo cuando se detecta tanta imposición en unos 
pocos. Mi significado es; si en los cofres de las reliquias, que voy a nombrar, aunque no 
formando la milésima parte del todo que se muestra, aparece tanta imposición, ¿qué juicio 
debe formarse del resto? Además, si parece que las que se tienen por más genuinas son 
espurias, ¿qué se debe pensar de las dudosas? Ojalá los príncipes cristianos prestaran un 
poco de atención a esto. Es parte de su oficio no permitir que sus miserables súbditos no 
sólo sean descarriados por falsas doctrinas, sino que también se les imponga abiertamente, 
al ser persuadidos, según el refrán, de que "las vejigas son linternas"; porque tendrán que 
dar cuenta a Dios de su disimulo en confabularse en estas cosas mientras las ven, y se les 
hará sentir que fue, indecol, una ofensa atroz permitir que Dios sea objeto de escarnio, 
cuando podrían haberlo impedido. Sin embargo, 


Comencemos entonces con Cristo. Como su cuerpo natural no podía ser poseído (aunque 
algunos han encontrado una manera fácil de fabricarle cuerpos milagrosos, en cualquier 
número y con la frecuencia que les plazca), en su lugar han recogido seiscientas 
frivolidades para compensar su ausencia. . Ni siquiera han permitido que el cuerpo de Cristo 
se escape por completo, sino que han logrado retener una parte. Porque además de dientes 
y cabellos, los monjes de Charrox dan a conocer que tienen el prepucio, es decir, la película 
cortada en su circuncisión. ¿Y cómo, por favor, les llegó esta película? El evangelista Lucas 
relata que el Señor fue circuncidado, pero en ninguna parte se dice que la piel se conservó 
para las reliquias. Todas las historias antiguas guardan silencio al respecto, y por el espacio 


de quinientos años este tema no fue abordado ni una sola vez en la Iglesia Cristiana. 
¿Dónde estuvo escondido todo el tiempo, y cómo saltó a la vista tan repentinamente? 
Además, ¿cómo llegó a viajar tan lejos como Charrox? Pero como prueba de su 
autenticidad, dicen que de él cayeron algunas gotas de sangre. Ellos, de hecho, dicen esto, 
pero deberían demostrarlo. Es simplemente un mero absurdo. Pero si concediéramos que 
esta película se conservó, y que podría estar allí o en otro lugar, ¿qué diremos del prepucio 
que se muestra en Roma, en la iglesia de Joannes Lateranensis? Como es seguro que 
hubo uno solo, no puede ser tanto en Roma como en Charrox. Así se manifiesta la falsedad. 
Luego viene la sangre, sobre la cual ha habido grandes disputas. Porque muchos han 
sostenido que no existe sangre de Cristo sino la milagrosa. Y sin embargo, su sangre 
natural se exhibe en más de cien lugares; en algunos de ellos, como en Rochelle en Aunis, 
en unas pocas gotas que se dice que Nicodemo recibió en su pañuelo; en otros, en 
redomas llenas, como en Mantua. En Billom, en Auvernia, se muestra en un jarrón de 
cristal, en forma líquida, mientras que en un pueblo del mismo barrio, y en otros lugares, se 
coagula. En otros lugares, como en la iglesia de Eustathins en Roma, se vierte en copas 
llenas. Tampoco bastaba tener sangre pura; también es necesario que lo mezclen con agua, 
como fluyó del costado de nuestro Salvador cuando fue traspasado en la cruz. Esta vajilla 
se encuentra en Roma en la iglesia de Joannes Lateranensis. 


Luego vienen ciertas cosas que estuvieron en contacto con el cuerpo de nuestro Señor, o, 
por lo menos, cosas que podrían recogerse y, en ausencia de su cuerpo, convertirse en 
reliquias, para tenerlo en memoria. Primero, se muestra en Roma, en la iglesia de María la 
mayor, el pesebre en el que fue puesto al nacer, y en la iglesia de San Pablo, el lienzo en 
que fue envuelto, aunque una parte de él es se dice que está en la iglesia de San Salvador 
en España. También se muestra su cuna, junto con la camisa que le puso su madre, María. 
Asimismo en Roma, en la iglesia de Santiago, está el altar sobre el cual fue colocado al ser 
presentado en el templo, como si entonces existieran varios altares, como bajo el Papado, 
donde se erigen a su antojo. En este asunto, la mentira aparece sin disfraz. 


Estas son las supuestas reliquias que pertenecen al período de la infancia de nuestro 
Salvador. No puede ser necesario discutir seriamente la cuestión de cómo se descubrieron 
estos artículos, tanto tiempo después de la muerte de nuestro Salvador. Ningún hombre es 
tan tonto como para no darse cuenta de que todo el asunto es pura locura. La Historia 
Evangélica no dice una palabra de estas cosas, ni nunca se oyó hablar de ellas en los días 
de los apóstoles. Unos cincuenta años después de la muerte de Cristo, Jerusalén fue 
saqueada y destruida. Desde entonces, numerosos Doctores antiguos han escrito y hecho 
mención de las cosas que existieron en su día, en particular, de la cruz y los clavos que 
encontró Helena. Pero de estas insignificantes bagatelas no hay ni una palabra. No, incluso 
en la época de Gregorio, como se desprende de sus escritos, ninguno de ellos existía en 
Roma. Después de su muerte, Roma fue repetidamente tomada, saqueada, y casi 
completamente destruida. Si se sopesan debidamente estas consideraciones, ¿qué más se 
puede decir sino que todas estas reliquias fueron ideadas con el fin de imponerse a los 
ignorantes? Y, en verdad, los partidarios de una religión falsa, tanto sacerdotes como 
monjes, lo confiesan, dándoles el nombre de "fraudes piadosos", como si por medio de ellos 
se incitase a la piedad al pueblo. 


Una segunda clase de reliquias pertenece al período intermedio entre la niñez de nuestro 
Salvador y su muerte. Entre ellos se encuentra la columna sobre la que Cristo se apoyó 


cuando disputaba en el templo, junto con once columnas similares pertenecientes al Templo 
de Salomón. Pero, ¿quién les reveló que Cristo al disputar se apoyó en una columna? El 
evangelista, al dar cuenta de la disputa, ni siquiera alude a ella. Tampoco es verosímil que 
se le concediera el lugar de predicador, cuando, como es manifiesto, no poseía reputación 
ni autoridad. Además, incluso si se apoyó en un pilar, ¿cómo, pregunto, saben que este era 
el indicado? De nuevo, ¿dónde encontraron los doce pilares que dicen que pertenecían al 
Templo de Salomón? 


Luego tienen las tinajas en las que nuestro Salvador convirtió el agua en vino, cuando 
estuvo presente en las bodas de Caná de Galilea. Me gustaría saber quién fue su custodio 
todo el tiempo, y luego les hice regalos. Porque siempre se debe observar que no 
aparecieron hasta ochocientos o mil años después de que se realizó el milagro. No estoy 
familiarizado con todos los lugares donde se muestran. Sé, sin embargo, que los tienen en 
llavenna, Pisa, Clugny, Angers y en la iglesia de San Salvador en España. Pero para no 
insistir en esto, es fácil probar la impostura con solo echarles un vistazo. Pues algunos 
tienen sólo la capacidad de una medida de un galón, un poco más o menos, mientras que 
otros podrían contener ocho barriles. Que éstos se reconcilien entre sí, si es posible, y 
entonces les dejaré sus tinajas sin disputa. Pero no contentos con las ollas, han creído 
conveniente tener también el licor. Porque en Orleans dan a conocer que están en posesión 
de parte del vino; dicen que perteneció al Architriclinus, (el maestro de la fiesta). La gente 
piensa que este Architriclinus es el nombre del novio, y todavía se mantienen en su 
ignorancia. Una vez al año dan la menor cata posible en la punta de la lengua a los que se 
complacen en traer alguna ofrenda, y se les dice que están bebiendo el vino que hizo el 
Señor en la fiesta. Ni se disminuye nunca la cantidad; sólo la copa requiere ser llenada de 
vez en cuando. No tengo conocimiento del tamaño de sus zapatos que se dice que existen 
en Roma en el lugar que llaman el Lugar Santísimo, y si los usó cuando era niño o después 
de la edad adulta; pero es todo igual. Pues las observaciones que ya he hecho son 
suficientes para mostrar cuán descarado es a esta hora del día pasarse; como 
pertenecientes a Cristo, zapatos de los que los Apóstoles nunca habían oído hablar. 


Pasemos ahora a las reliquias de la última Cena, que Cristo celebró con los Apóstoles. La 
mesa está en Roma, en la iglesia de Joannes Lateranense, parte del pan en la de San 
Salvador en España, mientras que el cuchillo con el que fue cortado el Cordero Pascual 
está en Tréveris. Obsérvese que Cristo celebró la Cena en una habitación alquilada y, por 
supuesto, al salir de ella, dejó atrás la mesa. Tampoco leemos que fue llevado por los 
Apóstoles. Algunos años después, como hemos dicho, Jerusalén fue destruida. ¿Qué 
apariencia de probabilidad hay de que esa tabla se descubriera setecientos u ochocientos 
años después? Además, las mesas en ese momento tenían una forma bastante diferente a 
las que se usan ahora. Porque en las comidas no se acostumbraba sentarse, sino 
reclinarse; esto se muestra claramente en el evangelio. Hay aquí, por tanto, una falsedad 
manifiesta. ¿Qué más? En la iglesia de María Insulane, cerca de Lyon, se muestra la copa 
que contenía el Sacramento de su sangre que dio a beber a los Apóstoles. También se ve 
en el Vivarais en cierto monasterio de Agustins. ¿Cuál debemos creer? Pero el caso es aún 
peor con el plato en el que se colocó el Cordero Pasehal. Porque está en Roma, en Génova 
y en Arles. Quizás la costumbre de esa época era diferente a la nuestra. Porque como en la 
actualidad, se pone una variedad de carnes en un plato; entonces debe haber varios platos 
para una carne, si se ha de dar crédito a estas santas reliquias. ¿Se puede demostrar más 
claramente la falsedad? Lo mismo ocurre en el caso de la toalla de lino con la que nuestro 


Salvador secó los pies de los Apóstoles, después de haberlos lavado. Hay uno en Roma, en 
la iglesia de Joannes Lateranensis, y otro en Acgs en Alemania, en la iglesia de Cornelio, 
con la marca del pie de Judas sobre él; uno u otro de estos debe ser falso. ¿Cuál, entonces, 
será nuestro juicio? Hagamos que discutan el asunto entre ellos, hasta que uno haya hecho 
algo parecido a un caso. Mientras tanto, consideremos como una mera imposición tratar de 
persuadir a los hombres de que una toalla, que nuestro Salvador dejó en la casa en la que 
celebró la Cena, tomó su vuelo a Italia o Alemania, quinientos o seiscientos años después 
de la destrucción de Jerusalén. . He omitido mencionar el pan con el que los cinco mil 
fueron alimentados milagrosamente en el desierto. Una parte de ella se muestra en Roma, 
en la iglesia de María Nova, y una pieza más pequeña en la de San Salvador en España. La 
escritura relata, que una porción del maná fue reservada como memorial del gran milagro 
por el cual Dios alimentó a los israelitas en el desierto. Pero aunque hay cinco reliquias de 
los panes, el evangelista no relata que ninguna de ellas haya sido conservada para tal fin; ni 
la cosa es mencionada por ninguna historia antigua, ni por ninguno de los antiguos Doctores 
de la Iglesia. Es fácil, por lo tanto, concluir que lo que ahora se muestra es de un lote más 
reciente. Debemos llegar a la misma conclusión, con respecto a la rama que está en la 
iglesia de San Salvador en España. Dicen que es la que llevaba Cristo cuando entró en 
Jerusalén, en la fiesta de la Pascua, o, como la llaman, Floridos. Pero en ninguna parte del 
evangelio se dice que Cristo llevó una rama; el todo, por lo tanto, es ficción manifiesta. El 
mismo rango debe asignarse a otras reliquias que se exhiben en el mismo lugar, a saber, la 
tierra sobre la que reposaron los pies de nuestro Salvador cuando resucitó a Lázaro. 
¿Quién, por favor, marcó el lugar tan cuidadosamente, como para poder, después de la 
destrucción de Jerusalén, por la cual todo cambió en Judea, señalar con precisión el lugar 
mismo? 


Llegamos ahora a las principales reliquias de nuestro Señor, a saber, aquellas relacionadas 
con sus sufrimientos y muerte. Y, primero, consideremos el caso de la cruz de la que fue 
suspendido. Sé que se considera un hecho cierto que Helena, la madre del emperador 
Constantino, lo descubrió. Y no ignoro lo que han escrito los antiguos Doctores, para probar 
que indudablemente fue la cruz en la que fue crucificado nuestro Salvador. Que todos 
tengan su debido crédito, aunque fue una vana curiosidad o un celo religioso imprudente lo 
que llevó a Helena a buscarlo. Pero suponiendo que sus esfuerzos por encontrar la cruz son 
dignos de toda alabanza, y que nuestro Señor mismo, después de encontrarla, declaró 
milagrosamente que era verdaderamente su Cruz, veamos cómo se debe considerar el 
asunto con referencia a nuestra propios tiempos. Se dice que la cruz que encontró Helena 
todavía está en Jerusalén. Y nadie pone esto en duda, aunque es claramente inconsistente 
con la historia eclesiástica, que relata que Helena envió parte de ella al emperador su hijo, 
quien la colocó sobre una columna de pórfido en Constantinopla; y que encerró el resto en 
un cofre de plata, que entregó al obispo de Jerusalén para su conservación. Por lo tanto, 
debemos acusar la historia de falsedad, o las cosas que se cuentan de la verdadera cruz en 
el día de hoy son completamente vanas y frívolas. 

Una vez más, consideremos cuántos fragmentos de él están dispersos arriba y abajo por 
todo el globo. Una mera enumeración de aquellos de los que tengo un catálogo ciertamente 
llenaría un buen volumen. No hay pueblo, por pequeño que sea, que no tenga algún bocado 
de ella, y esto no sólo en la iglesia catedral principal del distrito, sino también en las iglesias 
parroquiales. No hay abadía tan pobre como para no tener un ejemplar. En algunos lugares 
existen fragmentos más grandes, como en París, en la Santa Capilla, en Poictiers y en 
Roma, donde se dice que se hizo un crucifijo de tamaño tolerable. En fin, si todos los 


pedazos que se pudieran encontrar se juntaran en un montón, formarían un buen 
cargamento, aunque el evangelio testifica que un solo individuo podía llevarlo. ¡Qué 
descaro, pues, llenar así el mundo entero de fragmentos, que se necesitarían más de 
trescientos hombres para llevar? Pero se han topado con una explicación, y es que, por 
mucho que se le quite, nunca disminuirá. Pero este dispositivo es demasiado tonto y 
absurdo para que los mismos supersticiosos no lo vean fácilmente. Dejo a todos los 
hombres que consideren qué certeza se puede tener en cuanto a la autenticidad de todas 
las piezas de madera que se adoran en todos los diferentes lugares como la verdadera 
cruz. De dónde fueron traídos ciertos fragmentos, y por qué forma y medios, omito decir; 
unos afirmando que les fueron traídos por ángeles, otros que caen del cielo. Los de 
Poictiers dicen que la pieza que tienen fue robada por una criada de Helena y se la llevó; y 
que después de haber huido, lo trajo, en el curso de sus vagabundeos, a ese distrito. 
También se suman a la historia de que ella era coja. Tales son los ilustres motivos por los 
que estimulan a la idolatría al desgraciado populacho. Y no contentos con imponerse a los 
rudos e ignorantes, exhibiendo un trozo de madera común como madera de la cruz, la han 
declarado en todo sentido digna de adoración. La doctrina es totalmente diabólica, y 
Ambrosio la condena expresamente como superstición pagana. 


Después de la cruz viene el título que Pilato mandó poner en ella, y en el que escribió: 
"JESÚS DE NAZARET, REY DE LOS JUDÍOS". Pero debemos saber el tiempo, el lugar y la 
manera en que se encontró. Se dirá que Sócrates, el Historiador Eclesiástico, lo menciona. 
Esto lo admito. Pero no dice nada en cuanto a lo que pasó con él, y por lo tanto su 
testimonio no tiene gran peso. Además, habiendo sido escrita esa inscripción 
apresuradamente, y en el calor del momento, después de que nuestro Salvador había sido 
realmente crucificado, es de lo más irracional suponer que fue un cuadro pintado hábilmente 
como para exhibición. Si sólo se expusiera uno, podría considerarse con razón falso y 
ficticio, pero cuando los habitantes de Tholouse dicen que lo tienen, y los de Roma los 
contradicen, y lo muestran en la iglesia de Santa Croce, se acusan unos a otros de 
falsedad. Que, por lo tanto, debatan el asunto entre ellos todo el tiempo que les plazca; al 
final, si se examinan debidamente todas las cosas, se probará que ambas son falsas. 


Hay una controversia aún mayor en cuanto a las uñas. Mencionaré aquellos de los que he 
oído, y de ellos juzgará el más pequeño de los niños cuán groseramente ha engañado el 
diablo a la humanidad, después de haberla privado de todo sentido y razón, haciéndola así 
incapaz de ejercer ningún discernimiento en la materia. Si los escritores antiguos, y 
especialmente Teodoreto, el historiador de la Iglesia antigua, dicen que es cierto, Helena 
ordenó que se fijara uno en el casco de su hijo y los otros dos en la brida de su caballo. Sin 
embargo, Ambrose no expresa un asentimiento incondicional. Porque él dice que uno fue 
fijado en la corona de Constantino, que su bocado estaba hecho del segundo, y que Helena 
se quedó con el tercero para sí misma. Así vemos, que hace mil doscientos años hubo una 
controversia en cuanto a lo que pasó con los clavos. ¿Qué certeza, entonces, podemos 
tener ahora? Los milaneses se jactan de tener el que se ajustaba a la brida del caballo, 
mientras que los habitantes de Carpentras se interponen y lo reclaman para sí. Pero 
Ambrosio no dice en absoluto que se ajustara al bocado, sino que se convirtió en un 
bocado, relato que de ningún modo puede estar de acuerdo con lo que afirman los 
habitantes de Milán y de Carpeutras. También hay dos clavos en Roma, uno en la iglesia de 
Santa Elena y otro en la de Santa Croce. Luego hay uno en Siena, otro en Venecia, dos en 
Alemania, a saber. en Colonia, en la iglesia de las Tres Manes y en Tréveris. En Francia hay 


uno en la Santa Capilla, otro en posesión de los Carmelitas, otro en la iglesia de St. Denis, 
en la Isla de Francia, otro en Bourges, otro en la Abadía de Ciseaux y otro en Draguignan. 
Aquí los tenemos hasta el número de catorce. Además, cada lugar parece confiar en la 
suficiencia de la prueba a su favor. Una cosa ciertamente concederé, que todas las 
afirmaciones son igualmente buenas, y por lo tanto nada es más simple que dictar la misma 
sentencia sobre todas, a saber, considerarlas todas, a pesar de su jactancia, como espurias. 
No hay otra manera de desentrañar el asunto. 


Lo siguiente en orden es la lanza del soldado. Este debería ser uno solo, pero tal vez, de 
haber sentido el fuego de algún alquimista, se ha incrementado y multiplicado. Porque han 
salido a la luz cuatro, además de las que existen en diferentes lugares, de las cuales no 
tengo los nombres. Hay uno en Roma, otro en la Santa Capilla de París, un tercero en 
Saintonge en el monasterio de Ciseaux, un cuarto en Selve, cerca de Burdeos. ¿Cuál de 
estos, entonces, ha de ser seleccionado como el verdadero? Será más fácil dejarlos a todos 
a la deriva y dejarlos como están. Pero suponiendo que haya uno, me gustaría saber dónde 
se encontró. Como ninguna historia antigua u otros escritos lo mencionan, debe ser de 
fabricación moderna. 


En cuanto a la corona de espinas, parecería que sus ramitas habían sido plantadas para 
que crecieran de nuevo. De lo contrario, no sé cómo podría haber alcanzado tal tamaño. 
Primero, una tercera parte está en París, en la Santa Capilla, y luego en Roma hay tres 
espinas en Santa Croce, y una parte también en San Eustacio. En Siena, no sé cuántas 
espinas, en Vineennes una, en Bourges cinco, en Besancgon, en la iglesia de San Juan, tres, 
y otras tantas en Koningsberg. En la iglesia de San Salvador, en España, hay varios, pero 
no sé cuántos; en Compostela, en la iglesia de San Jago, dos; en Vivarais, tres; también en 
Toulouse, Mascon, Charrox en Poicton, St. Clair, Sanflor, San Maximinin Provence, en el 
monasterio de Selles, y también en la iglesia de St. Martin en Noyon, cada lugar con una 
sola espina. Pero si se hiciera una búsqueda diligente, el número podría aumentarse cuatro 
veces. Es muy evidente que aquí debe haber falsedad e imposición. ¿Cómo se sabrá la 
verdad? Debe observarse, además, que en la Iglesia antigua nunca se supo qué había sido 
de aquella corona. Por lo tanto, es fácil concluir que la primera ramita de la que ahora se 
muestra creció muchos años después de la muerte de nuestro Salvador. 


Luego viene el manto de púrpura con el que Pilato vistió a Cristo con escarnio, porque se 
había llamado a sí mismo rey. Era una túnica costosa para no desecharla por descuido. 
Tampoco debe suponerse que, después de que terminó la burla de Cristo, Pilato de sus 
siervos la desechó. Quisiera saber quién fue el mercader que la compró a Pilato para 
conservarla como reliquia. Para darle un poco de color a su ficción, muestran algunas gotas 
de sangre sobre ella, como si; en verdad, los villanos que la pusieron sobre los hombros de 
Cristo en burla habían optado después por destruirla. No sé si alguna cosa bajo el mismo 
nombre se encuentra en otra parte. La túnica, tejida de arriba a abajo y sin costura, como 
parecía más adecuada para estimular la piedad de los ignorantes, ha producido un número 
considerable de otras. Porque uno se exhibe en Argenteuil, un pueblo en las afueras de 
París y otro en Tréveris. Pero si la Bula que está en la iglesia de San Salvador en España 
dice verdad, los cristianos, por celo desconsiderado, han pecado más atrozmente que 
aquellos malvados soldados que no se atrevieron a dividirla. Los cristianos no han temido 
romperlo en pedazos, con fines de adoración. Pero ¿qué dirá el turco que, mientras se mofa 
de la locura, declara que está con él? No es necesario, sin embargo, acudir a la ley con los 


turcos al respecto, ya que tendrán bastante que hacer para resolver la disputa entre ellos. 
Mientras tanto, tenemos una buena excusa para no dar crédito a ninguno de ellos; porque 
no debemos favorecer a ninguna de las partes antes de escuchar la causa. Esto fue una 
violación de la equidad. Es más, si quieren ser creídos, primero deben reconciliarse con los 
evangelistas. El asunto queda así: la prenda por la que se sortearon este fue la túnica. 
Quisiera que los hombres consideraran cuidadosamente la forma de la que está en 
Estrasburgo o en Tréveris. Encontrarán que el de Estrasburgo se parece al manto que se 
usa en la misa, y al que dan el nombre de casulla. Y, por lo tanto, aunque fueran a sacar los 
ojos de los hombres, la impostura aún podría detectarse, siendo tal que se puede sentir con 
la mano. 


Para concluir este artículo, deseo proponer una simple pregunta. La Escritura declara que 
los soldados repartieron entre ellos la vestidura de nuestro Salvador; y lo más seguro es 
que lo hicieron para su propio beneficio privado. ¿Me dirán ahora qué cristiano fue el que 
compró a los soldados la túnica y otras vestiduras que se exhiben, por ejemplo, en Roma, 
en la iglesia de San Eustacio y en otros lugares? ¿Cómo llegaron los evangelistas a olvidar 
la circunstancia? porque era absurdo decirnos que los soldados se repartieron la vestidura 
entre ellos, sin decir también quién fue el que la redimió de las manos de los soldados, para 
que se conservara como reliquia. Además, ¿cómo llegaron a ser tan poco amables los 
escritores antiguos como para no decir nunca una palabra sobre el tema? Al resolver estas 
preguntas, más les vale elegir un día en que los hombres estén desprovistos de sentido, 
inteligencia y juicio. Pero no se han detenido aquí. Además de la túnica, han creído 
conveniente emplear también los dados para echar las suertes. Uno de estos está en 
Treves, otro en St. Salvator's en España. En esto han mostrado característicamente su 
puerilidad. Los sorteos a los que se refieren los evangelistas eran los que solían sacarse de 
un sombrero o de una urna, como en la actualidad cuando se elige a un rey por cédula, o en 
el juego común llamado Biancha. En fin, todo el mundo sabe cómo se echan las suertes 
cuando se dividen tierras o patrimonios. Pero esos burros han imaginado que el lote era 
como el nuestro para jugar a los dados, aunque esa cosa no existía entonces, al menos en 
la forma en que ahora la tenemos. Porque, en lugar de los puntos que están en nuestros 
dados, tenían ciertas figuras, como Venus, o un perro, que designaban con sus nombres 
propios. Que vayan ahora a besar sus reliquias, por testimonio de hombres tan estúpidos y 
tan absurdos en sus mentiras. 


Ahora debemos considerar la servilleta, en la que han traicionado aún más abiertamente su 
descaro y estupidez. Porque, además de la servilleta de la Verónica, que se exhibe en San 
Pedro, y el manto que se dice que la Virgen María envolvió a nuestro Salvador, y que se 
muestra en la iglesia de Joannes Lateranense, y también en el monasterio de Agustín en 
Carcassone , tienen también la servilleta en que fue envuelta la cabeza de nuestro Salvador 
en el sepulcro. Esto se exhibe en el mismo lugar. Hay, al menos, seis ciudades más que se 
jactan de tener esta misma servilleta, como la de Niza, que fue traída de Cambray, también 
las de Acgs en Alemania, en Macstricht, en Besancon, y también en Vindon en Limoges, 
también en cierta ciudad en Lorena, en las fronteras de Alsacia; además de porciones de 
ella que están esparcidas arriba y abajo en diferentes lugares, como en San Salvador en 
España, y en un monasterio de Agustinos en Vivarais. No digo nada de esa servilleta 
completa, que existe en cierto numier de Roma, pues el Papa ha prohibido expresamente 
su exhibición. ¿No deben los hombres, pregunto, haber estado excesivamente 
obsesionados por viajar tan lejos, con grandes gastos y con mayores problemas, para ver 


un trozo de tela, sobre el cual no se podía tener la menor certeza, o más bien sobre el cual 
deben, necesariamente, haber tenido sus dudas? Porque quien crea que esta servilleta 
existe en un lugar determinado, acusa de falsedad a todos los demás que se jactan de 
poseerla. Por ejemplo, quien cree que el trozo de tela que estaba en Cambray es la 
servilleta genuina, condena a los de Besancon, de Acqs, de Vindon, de Maestrieht y de 
Roma, como culpables de falsedad y de maldad, 


Atengámonos ahora al testimonio que da el Evangelio al respecto; porque poco sería que se 
condenaran unos a otros de falsedad, si el Espíritu Santo no se les opusiera, y abiertamente 
los condenase a todos a un solo hombre. En primer lugar, es muy extraño que los 
evangelistas no mencionen a Verónica, de quien se dice que limpió el rostro de nuestro 
Salvador con una servilleta, aunque hablan de todas las mujeres que acompañaron a 
nuestro Salvador a la cruz. La circunstancia habría sido notable, y muy digna de un lugar en 
su narración, si el rostro de nuestro Salvador hubiera sido grabado milagrosamente en una 
servilleta. Por otra parte, no parece de mucha importancia que algunas mujeres 
acompañaran a nuestro Salvador a la cruz, si no se hizo nada milagroso con respecto a 
ellas. ¿Cómo es que los evangelistas relatan cosas de poca o no gran importancia, y callan 
sobre las más importantes de todas? Porque, si se hubiera realizado tal milagro como 
comúnmente se pretende, el Espíritu Santo es acusado ya sea de olvido o de descuido, al 
no haber seleccionado los asuntos que era de mayor importancia relatar. Esto en cuanto a 
su Verónica, en cuanto a quien todos los hombres pueden ver cuán manifiestamente falso 
es todo lo que de buena gana habrían creído en general. 


Con respecto a las sábanas de lino en que fue envuelto el cuerpo de nuestro Salvador, 
quisiera, de igual manera, preguntar cómo es que mientras los evangelistas enumeran 
cuidadosamente los milagros que tuvieron lugar a la muerte de Cristo, y no omiten nada que 
sea pertinente a la historia, este maravilloso milagro se les escapó por completo, que no 
dicen una palabra acerca de la impresión del cuerpo de nuestro Señor que fue estampado 
en sus vendas? La circunstancia seguramente era tan digna de ser mencionada como 
muchas otras. Juan declara que Pedro entró en el sepulcro y vio las sábanas tendidas en un 
lugar aparte, pero no menciona la impresión milagrosa. No se puede suponer que hubiera 
suprimido un milagro tan maravilloso, si realmente se hubiera realizado. Pero surge otra 
duda. Los evangelistas no dicen en ninguna parte que los discípulos o las santas mujeres 
sacaran las sábanas del sepulcro. Aunque no hablan en términos expresos, más bien 
insinúan que los dejaron ahí. Entonces el sepulcro fue custodiado por los soldados, y por 
supuesto las sábanas quedaron en su poder. ¿Es probable que se las dieran a algún 
piadoso con el propósito de convertirlas en reliquias; especialmente cuando se considera 
que los fariseos los habían sobornado para que cometieran perjurio al declarar que los 
discípulos habían robado el cuerpo en secreto? Es casi innecesario agregar que la 
impostura puede ser completamente detectada simplemente inspeccionando la impresión 
que se exhibe. Está perfectamente claro que fue pintado por una mano humana. No puedo 
dejar de preguntarme cómo aquellos que tramaron la impostura fueron tan torpes de 
entendimiento como para no usar más astucia en hacerla; y, más aún, cómo otros fueron 
tan tontos como para dejarse vendar los ojos, y por lo tanto incapaces de ver a través de un 
asunto tan transparente. No, parece que tienen pintores a mano. Para una servilleta que se 
quemó, inmediatamente se produjo otra. Sin duda, se afirmó que era el mismo que se 
mostró antes, pero la imagen era tan fresca que no habría cabida para la falsedad, si los 
ojos no hubieran estado del todo deseosos de percibirla. 


Para concluir en una palabra, su descaro será probado por un argumento que no puede ser 
contradicho. En todos los lugares donde pretenden tener las vendas, muestran una gran 
pieza de lienzo con que se cubría todo el cuerpo, incluso la cabeza, y, por tanto, la figura 
que se exhibe es la de un cuerpo entero. Pero el evangelista Juan relata que Cristo fue 
sepultado, "como es costumbre de los judíos sepultar". Cuál era esa manera se puede 
aprender, no sólo de los judíos, por quienes todavía se observa, sino también de sus libros, 
que explican cuál era la práctica antigua. Era esto: el cuerpo estaba envuelto solo hasta los 
hombros, y luego la cabeza sola estaba atada alrededor con una servilleta, atada por las 
cuatro esquinas, en un nudo. Y esto lo expresa el evangelista, cuando dice que Pedro vio 
las sábanas de lino en que había sido envuelto el cuerpo acostado en un lugar, y el sudario 
que había sido envuelto alrededor de la cabeza acostado en otro. El término servilleta 
puede significar un pañuelo que se usa para limpiarse la cara, o puede significar un chal, 
pero nunca significa una gran pieza de lino en la que se puede envolver todo el cuerpo. Sin 
embargo, he usado el término en el sentido que ellos le dan impropiamente. En general, o el 
evangelista Juan debe haber dado un relato falso, o cada uno de ellos debe ser convencido 
de falsedad, poniendo así de manifiesto que se han impuesto demasiado descaradamente a 
los ignorantes. pero nunca significa una gran pieza de lino en la que se pueda envolver todo 
el cuerpo. Sin embargo, he usado el término en el sentido que ellos le dan impropiamente. 
Nunca terminaría si repasara, uno por uno, todos los artículos absurdos que han puesto en 
servicio. En Roma, en la iglesia de Joannes Lateran ensis, se muestra la caña que fue 
puesta en la mano de nuestro Salvador como un cetro, cuando fue burlado y azotado en el 
tribunal de Pilato. En el mismo lugar, en la iglesia de Santa Croce, se muestra el esponja 
que fue ofrecida a nuestro Salvador que contenía vinagre mezclado con hiel. ¿Cómo, 
pregunto, se recuperaron esas cosas? Estaban en manos de los malvados. ¿Se los dieron a 
los Apóstoles para que los conservaran como reliquias? ¿O los encerraron ellos mismos 
para poder conservarlos para algún período futuro? ¡Qué blasfemia, abusar del nombre de 
Cristo empleándolo como un manto para tales fábulas! La misma cuenta debe darse del 
dinero que recibió Judas para traicionar a su Maestro. El evangelista relata que él mismo lo 
devolvió en la sinagoga de los fariseos, y luego lo empleó en la compra de un campo para 
enterrar a los extraños. ¿Quién recuperó este dinero de manos del vendedor del campo? 
Sería demasiado ridículo decir que fueron los discípulos. Se debe dar alguna explicación 
más plausible. Si contestan que sucedió mucho tiempo después, la cosa será aún menos 
verosímil, ya que en tal caso las piezas de plata debieron pasar por muchas manos y 
mezclarse con otras piezas. Exigirán, por tanto, que demuestre que el dueño del campo 
efectivamente lo vendió con la intención de tomar posesión de estas piezas de dinero, para 
poder usarlas como reliquias, o venderlos de nuevo a los fieles. De esto, sin embargo, no 
hay mención alguna en la Iglesia antigua. 


Hay una ficción similar con respecto a los escalones del tribunal de Pilato. Estos existen en 
Roma, en la iglesia de Joannes Lateranense, junto con los agujeros en los que dicen que 
cayeron gotas de sangre del cuerpo de nuestro Salvador. Del mismo modo, en la iglesia de 
Praxed se muestra la columna a la que fue atado cuando fue azotado, y otras tres columnas 
en la iglesia de Santa Croce, alrededor de la cual fue conducido cuando lo llevaron a morir. 
No sé cómo llegaron a soñar con todos estos pilares. Esto, al menos, es cierto, que son 
hijos de su propio cerebro; porque no leemos ni una palabra de ellos en toda la historia del 
Evangelio. Leemos, sin duda, que Cristo fue azotado; pero que estaba atado a un pilar es 
su propia invención. Debe ser obvio, por lo tanto, que estos impostores no han hecho más 


que intentar levantar un montón de mentiras. Al hacer esto, han llevado su licencia a tal 
extremo que no han dudado en hacer una reliquia de la cola del asno en el que cabalgaba 
nuestro Salvador, y que se exhibe en Génova. Pero no es tanto su descaro lo que nos 
asombra como el enamoramiento y la estupidez de los hombres, al abrazar religiosamente 
tales absurdos. 


Aquí, tal vez, alguno alegará que es improbable que las reliquias que ahora he nombrado se 
exhibieran con tanta pompa si no pudieran mostrar de dónde vinieron y por manos de quién 
fueron recibidas. Respondo, en una palabra, que nada parecido a la probabilidad se emplea 
para encubrir estas mentiras transparentes. Porque por mucho que se cobijen bajo el 
nombre de Constantino, o del Rey Luis, o de alguno de los Papas, todo esto no les sirve 
cuando tienen que probar que se usaron catorce clavos para fijar a nuestro Salvador en la 
cruz, que todo un seto fue trenzado al hacer su corona de espinas, que la punta de la lanza 
produjo otras tres puntas, que su manto fue tan que no tenía el menor parecido, o que una 
servilleta produjo tantas otras servilletas como una gallina pollos, o que nuestro Salvador 
fue enterrado de una manera diferente a la que relatan los evangelistas. Si tomara un trozo 
de plomo y lo señalara para decir: "Este oro me lo dio un príncipe así", me considerarían 
loco con razón. En todo caso, mi afirmación no cambiaría el color o la naturaleza del plomo, 
como para convertirlo en oro. De la misma manera, cuando se dice: "Mira lo que Godofredo 
de Boulogne envió a estos lugares después de someter a Judea", aunque la mentira es 
obviamente repugnante a la razón, ¿nos permitiremos tomar la cuenta sin usar nuestros 
ojos para ver? ¿Qué queda claro ante ellos? o que nuestro Salvador fue sepultado de una 
manera diferente a la que relatan los evangelistas. Si tomara un trozo de plomo y lo 
señalara para decir: "Este oro me lo dio un príncipe así", me considerarían loco con razón. 
En todo caso, mi afirmación no cambiaría el color o la naturaleza del plomo, como para 
convertirlo en oro. De la misma manera, cuando se dice: "Mira lo que Godofredo de 
Boulogne envió a estos lugares después de someter a Judea", aunque la mentira es 
obviamente repugnante a la razón, ¿nos permitiremos tomar la cuenta sin usar nuestros 
ojos para ver? ¿Qué queda claro ante ellos? o que nuestro Salvador fue sepultado de una 
manera diferente a la que relatan los evangelistas. Si tomara un trozo de plomo y lo 
señalara para decir: "Este oro me lo dio un príncipe así", me considerarían loco con razón. 
En todo caso, mi afirmación no cambiaría el color o la naturaleza del plomo, como para 
convertirlo en oro. De la misma manera, cuando se dice: "Mira lo que Godofredo de 
Boulogne envió a estos lugares después de someter a Judea", aunque la mentira es 
obviamente repugnante a la razón, ¿nos permitiremos tomar la cuenta sin usar nuestros 
ojos para ver? ¿Qué queda claro ante ellos?. 

Porque para convencer a todos de cuán poco crédito se debe a las pruebas que aducen en 
apoyo de sus reliquias, se debe observar que las principales y más auténticas de las que se 
ven en Roma se dice que fueron traídas allí por Tito. y Vespasiano. Esta ficción no es ni un 
ápice más ingeniosa que si se dijera que el Gran Turco fue a Jerusalén para llevar la cruz 
de Cristo a Constantinopla. Vespasiano, antes de convertirse en emperador, sometió y 
devastó una parte de Judea. Después, cuando hubo obtenido el imperio, su hijo Tito, a 
quien había dejado al mando, tomó Jerusalén. Ahora bien, ambos eran paganos y no se 
preocupaban más por Cristo que si nunca hubiera nacido. Del mismo modo, podemos 
juzgar si, al alegar que Godofredo de Boulogne, o el rey Luis, trajeron estas reliquias, no 
han mentido con el mismo descaro que cuando dijeron que era Vespasiano. Además, 
considérese qué clase de juicio desplegó ese rey a quien dan el nombre de San Luis, y 
otros como él. Tenían, sin duda, una apariencia de religión y un celo, tal como lo era, por la 


propagación del nombre cristiano. Pero si les hubieran mostrado excrementos de cabras, y 
al mismo tiempo les hubieran dicho que eran cuentas de la Virgen María, las hubieran 
adorado de inmediato, sin discutir nunca el asunto, y hubieran enviado barcos para 
transportarlas a cualquier lugar donde debían ser establecidos y honrados. No se puede 
negar que derrocharon tanto sus recursos como sus fuerzas corporales, y también gastaron 
buena parte de sus ingresos en traer de vuelta un montón de inefables bagatelas y 
juguetes, por las cuales las mentes de los hombres estaban tan fascinadas como para 
considerarlas como las joyas más valiosas. Para dar una ilustración más clara del hecho, 
puedo observar que en toda Grecia, Asia Menor y Mauritania, y en todos esos países que 
van bajo el nombre de Indias, todas las reliquias antiguas que nuestros idólatras imaginan 
que poseen aquí se exhiben allí con la mayor confianza. ¿Cómo vamos a decidir entre estas 
dos partes? Nuestra gente dice que las reliquias fueron traídas de esos lugares. 

La última clase de reliquias que pertenecen a Cristo son aquellas que se relacionan con 
eventos posteriores a su resurrección; por ejemplo, el trozo de pescado asado que Pedro le 
ofreció cuando apareció en la orilla del mar. ¡Debe haber estado maravillosamente bien 
salado si se ha conservado durante una serie tan larga de años! Pero, bromeando aparte, 
¿es posible que los apóstoles hicieran reliquias de lo que realmente habían preparado para 
la cena? Quien no perciba que todo el asunto es una burla abierta de Dios, debo dejarlo 
como indigno de ser tratado más adelante sobre el tema. Luego tenemos la sangre 
milagrosa que ha brotado de muchas de las hostias en la misa; como en París, en la iglesia 
de Juan Arenarius, y también en la de Juan el Ángel; como también en Dijon, y muchos 
otros lugares. Y, para agrandar el montón, han añadido el cuchillo impío con el que cierto 
judío apuñaló a la hostia en París. Este cuchillo los parisinos miran con mayor veneración 
que la propia hostia. Cuando el doctor a' Quercus, que tenía el cura de San Juan Arenario, 
descubrió que las donaciones hechas a este anfitrión se interponían en su camino (sus 
ganancias disminuyeron en proporción a lo que recibió el cuchillo), exclamó indignado que 
eran peor que los judíos, en cuanto adoraban un cuchillo que había sido el instrumento de 
violar el cuerpo sagrado de Cristo. He aducido este ejemplo porque la exclamación se 
aplicaría igualmente a la lanza, los clavos y la corona de espinas; todos los que los adoran 
son, en opinión del Maestro a' Quercus, más impíos que los judíos por quienes Cristo fue 
crucificado. Este cuchillo los parisinos miran con mayor veneración que la propia hostia. 
Cuando el doctor a' Quercus, que tenía el cura de San Juan Arenario, descubrió que las 
donaciones hechas a este anfitrión se interponían en su camino (sus ganancias 
disminuyeron en proporción a lo que recibió el cuchillo), exclamó indignado que eran peor 
que los judíos, en cuanto adoraban un cuchillo que había sido el instrumento de violar el 
cuerpo sagrado de Cristo. 

De la misma manera se muestran las huellas de sus pies en un lugar donde se dice que se 
apareció a varias personas después de su ascensión, como en Roma, en la iglesia de San 
Lorenzo, en el lugar donde se dice que se apareció a Pedro, y le predijo que iba a sufrir en 
Roma. Otra de estas huellas se ve en Poictiers, en la iglesia de Arabegend, otra en 
Soissons y otra en Aries. No niego que Cristo pudo haber dejado la marca de su pie sobre 
una piedra. Sólo niego la acusación de que realmente lo haya hecho. A falta de toda prueba 
adecuada, sostengo que todo debe considerarse como una mera fábula. Pero la muestra 
más admirable de esta descripción de reliquias es la impresión de sus caderas, que se ve 
en Reims, en una piedra detrás del altar, y se dice que fue dejado en el momento en que 
nuestro Salvador se hizo albañil, para que pudiera construir el vestíbulo de esa iglesia. La 
blasfemia es tan execrable que casi me da verguenza mencionarla. 


Para proceder, atendamos ahora a lo que se dice de las imágenes, no me refiero a las que 
suelen hacer los pintores, escultores y artistas -(el número de éstas es infinito;)- sino a las 
que poseen algún derecho especial a ser respetadas. , y se consideran singulares y 
preciosos, por ser de la naturaleza de las reliquias. De estos hay dos tipos; porque algunos 
se han formado milagrosamente, como el que se muestra en Roma, en el pórtico de la 
iglesia de Santa María. Hay otro también en la iglesia de Joannes Lateranensis; y otra, en la 
que hay una imagen de nuestro Señor, que se dice que fue tomada cuando tenía doce 
años. También hay otro en Lucca, que dicen que fue pintado por ángeles, y se llama "El 
Rostro Santo". Estas locuras son tan absurdas, que perdería mis penas, y sentiría que estoy 
perdiendo el tiempo absurdamente, si yo me detuviera en ellos. Es suficiente, por lo tanto, 
simplemente haberlos notado de pasada; porque todo el mundo sabe que la pintura no es 
en modo alguno un oficio de los ángeles, y que el medio por el cual nuestro Señor quiso 
darse a conocer e imprimirse en nuestra memoria, fue muy diferente de las imágenes sin 
vida. Eusehius relata, en su Historia Eclesiástica, que nuestro Salvador envió su imagen, 
pintada al vivo, al Rey Abgarus; y esto es algo más cierto que una ficción sacada de las 
Crónicas de Milán. Pero aunque el hecho fuera así, ¿cómo llegaron a obtenerlo del rey 
Abgarus? Se dice que está en Roma; pero Eusebio no dice que haya existido hasta su día. 
Sólo habla de oídas, como de algo que había ocurrido mucho antes. ¿Es de creer que salió 
a la luz seiscientos o setecientos años después; y, 


Las imágenes de la cruz se han fabricado de la misma manera que las de la persona de 
nuestro Salvador. Se da a conocer en Brescia, que tienen la misma cruz que se le apareció 
a Constantino. No discutiré el asunto con ellos; Solo se los envío a los cortonianos, quienes 
afirman firmemente que lo poseen. Que litiguen el asunto entre ellos, y luego que el que 
gane su alegato pase al frente, y le daremos su respuesta. De hecho, no es difícil encontrar 
una respuesta que los convenza a todos de locura. Porque cuando algunos escritores dicen 
que una cruz se le apareció a Constantino, no se refieren a una cruz material, sino a la 
figura de una cruz que le fue exhibida por una representación visible en el cielo. Por lo tanto, 
aunque el hecho fuera cierto, es claro que han caído en un error muy estúpido, 


Pero hay una segunda especie de imágenes que se consideran reliquias, a consecuencia 
de ciertos servicios que han realizado. A esta clase de imágenes pertenecen los crucifijos, 
sobre los que crece la barba; por ejemplo, uno en Burgos en España, otro en la iglesia de 
San Salvador y otro en la de Aurengia. Si me detuviera en esto con el propósito de 
demostrar qué locura, o más bien estupidez brutal, es creer tal cosa, me pondría en ridículo. 
Todo el asunto es tan absurdo en sí mismo, que no puede ser en absoluto necesario dedicar 
tiempo a refutarlo, y sin embargo, el miserable populacho es tan aburrido, que la gran 
mayoría de ellos piensa que es tan cierto como el evangelio. Con estos también clasifico 
aquellos crucifijos que he hablado, y de los cuales hay una gran multitud. Pero 
contentémonos con uno, a modo de ejemplo, a saber, el que está en St. Denis en Francia. 
Habló, dicen, cuando testificó que la Iglesia estaba dedicada. Dejando que otros consideren 
hasta qué punto la importancia del asunto requería tal expresión, sólo pregunto cómo una 
imagen de la cruz pudo haber estado en la Iglesia en ese momento, cuando, según la 
costumbre utilizada en las dedicatorias, todas las imágenes se eliminan. de la Iglesia? 
¿Cómo se las arregló para escabullirse y ocultarse, para no ser removido con el resto? 
Vemos cuán fácil deben suponer que es un asunto para engañar al mundo, ya que no les 
importa cuánto se contradigan, sino que lo consideran suficiente para vomitar sus mentiras 
con la boca abierta, sin preocuparse por las objeciones que se puedan presentar. . Por 


último, también tenemos lágrimas; uno, por ejemplo, en Vindon, otro en Treves, en la iglesia 
de San Maximino, otro en Orleans, en la iglesia de Peter Puellare, además de muchos que 
me son desconocidos. Se dice que algunas de ellas son lágrimas naturales, como la de San 
Maximino; porque, según su crónica, nuestro Señor la dejó caer cuando estaba lavando los 
pies de los discípulos. Otros son milagrosos, como si fuera de creer que los crucifijos de 
madera tenían tanto sentimiento que podían derramar lágrimas. Pero debemos perdonarles 
esta falta; se avergonzaban de pensar que sus imágenes podían hacer menos que las de 
los paganos. ¡Los paganos pretendían que sus ídolos lloraban ocasionalmente, y estos 
crucifijos, por lo tanto, deben recibir el mismo derecho y ser puestos en pie de igualdad! 
según su crónica, nuestro Señor la dejó caer cuando estaba lavando los pies de los 
discípulos. Otros son milagrosos, como si fuera de creer que los crucifijos de madera tenían 
tanto sentimiento que podían derramar lágrimas. 

Con respecto a "la Virgen" María, como dan a conocer que su cuerpo no está en la tierra, 
por supuesto se les impide pretender tener sus huesos; si no fuera así, bien puedo creer 
que le habrían dado un cuerpo de tal tamaño como para llenar mil sarcófagos. Lo que se 
niega con referencia a todo el cuerpo, se han esforzado en compensar con cabello y leche. 
Algunos cabellos se muestran en Roma, en la iglesia de María supra Minerva, en San 
Salvador en España, en Mascon, en Clugny, en Nocera, en Sanfior, en St James's y muchos 
otros lugares. En cuanto a la leche, no puede ser necesario enumerar todos los lugares 
donde se muestra. En verdad, la tarea sería interminable, porque no hay pueblo, por 
pequeño que sea, ni monasterio ni convento, por pequeño que sea, que no lo posea, unos 
en menos, y otros en mayor cantidad; no es que se hubieran avergonzado de tenerlo en 
toneles, pero pensaron que la mentira sería más plausible si tuvieran sólo una pequeña 
cantidad, tanto, por ejemplo, como podría estar contenido en un pequeño gallipot o frasco; 
porque de esta forma puede mantenerse alejado de una inspección minuciosa. Pero si los 
pechos de la "Virgen" hubieran dado más copiosa provisión que la que da una vaca, o si 
hubiera continuado amamantando durante toda su vida, difícilmente podría haber dado la 
cantidad que se exhibe. Nuevamente, me gustaría saber cómo se recolectó esa leche, que 
en la actualidad se exhibe en casi todas partes, para que se conserve hasta nuestros días. 
No leemos de ninguna persona que tuviera la curiosidad de emprender la tarea. Leemos, en 
efecto, que los pastores adoraron a Cristo, y que los magos le presentaron presentes, pero 
en ninguna parte leemos que ella haya dado leche como una especie de devolución por sus 
regalos. Lucas relata la profecía que Simeón le hizo a la Virgen; pero no dice que Simeón le 
pidió que le diera un poco de leche. Si sólo se mira el asunto, será innecesario ofrecer 
ningún argumento con el fin de mostrar cuán completamente desprovisto de razón y de toda 
apariencia de probabilidad es este sueño descabellado. Es extraño cómo nunca se les 
ocurrió cortarle las uñas y obtener otras cosas de esa clase, cuando no había nada más del 
cuerpo que pudieran obtener; pero tal vez les era imposible ocuparse de todo. será 
innecesario ofrecer ningún argumento con el fin de mostrar cuán completamente 
desprovisto de razón y de toda apariencia de probabilidad es este sueño descabellado. Es 
extraño cómo nunca se les ocurrió cortarle las uñas y obtener otras cosas de esa clase, 
cuando no había nada más del cuerpo que pudieran obtener; pero tal vez les era imposible 
ocuparse de todo. será innecesario ofrecer ningún argumento con el fin de mostrar cuán 
completamente desprovisto de razón y de toda apariencia de probabilidad es este sueño 
descabellado. Es extraño cómo nunca se les ocurrió cortarle las uñas y obtener otras cosas 
de esa clase, cuando no había nada más del cuerpo que pudieran obtener; pero tal vez les 
era imposible ocuparse de todo. 


Las demás reliquias a la imagen de la "estatua Virgen", que se jactan de tener, forman parte 
de su guardarropa y equipaje. Primero, hay una camisa en Chartrain, que es un objeto muy 
célebre de idolatría, y hay otra en Acgs en Alemania. No hace falta preguntar dónde los 
encontraron; porque es muy cierto que los Apóstoles y otros hombres piadosos no fueron 
tan tontos como para ocupar sus mentes con tales frivolidades. Pero que sólo se examine 
su forma, y sucumbiré instantáneamente, si la impostura no se hace visible incluso a los 
ojos. En Acgs, donde está una de las camisas que hemos mencionado, se lleva en un 
estado solemne atada a un palo, y es tan larga como una sobrepelliz blanca. Si la Virgen 
hubiera sido de la raza de los gigantes, no creo que hubiera tenido una camisa tan larga. 
Para dar más importancia a la exposición, ellos, al mismo tiempo, producir zapatos 
pertenecientes a San José, que solo le quedarían a un niño o un enano. Hay un viejo 
proverbio: "Un mentiroso debe tener buena memoria". Ese proverbio ha sido poco atendido 
aquí; porque tan corta ha sido su memoria, que se han olvidado de atender a la medida de 
los zapatos del marido y de la camisa de su mujer. Ahora, déjenlos correr y, con la mayor 
veneración, besen sus reliquias que no tienen la menor apariencia de ser genuinas. Sólo 
conozco dos vestidos, uno en Treves, en la iglesia de San Maximino, y otro en Lisia en 
Italia. Me gustaría mucho examinarlos, para que se vea de qué tela están hechos y si es 
como los judíos de ese tiempo solían tejer. También me gustaría que los dos gowus fueran 
comparados juntos, para determinar si hay alguna similitud entre ellos. En Bonne hay una 
cierta bufanda. Alguien me preguntará si creo que es ficticio. Respondo que tengo la misma 
opinión que tengo de los dos cinturones, uno de los cuales está en Praga, y el otro en San 
Lago de Montserrat, y también de la zapatilla que está en Santiago, y el zapato en Santfior. 
Pero si no hubiera otra objeción, todo el que no esté absolutamente sumido en la ignorancia 
sabe que los piadosos no tenían costumbre como la de recoger zapatos y sandalias, para 
hacer con ellos reliquias, y que durante 500 años después de la muerte de la Virgen no 
alguna vez se ha oído hablar de una de estas cosas. 


Es más, hasta han creído conveniente calumniar a Maria, presentándola como 
excesivamente cuidadosa en engalanar su persona, y peinarse; porque muestran dos 
peines que eran de ella. Uno de ellos está en "San Martín" en Roma, el otro en "San Juan 
en Besancon". Es probable que haya muchos más en otros lugares. Si esto no es burlarse 
de la mujer que fue Santísima cuando estuvo Virgen, no sé qué es burla. Además, no han 
olvidado su anillo de matrimonio, que se verá en Perugia. Debido a que ahora es costumbre 
entre nosotros que el esposo en el matrimonio presente un anillo a su novia, han imaginado, 
sin hacer más preguntas sobre el asunto, que también era costumbre en ese momento. Lo 
que han adoptado para este fin es un hermoso anillo de gran valor, sin pensar en la gran 
pobreza en que la Virgen pasó su vida. De su guardarropa se ve parte en Roma, en la 
iglesia de Joannes Lateranensis, de Santa Bárbara, de María supra Minerva, y parte en 
Blois, y también en San Salvador en España; al menos, se jactan de tener algunos 
fragmentos de ellos allí. También he oído mencionar otros lugares, pero se me escapan de 
la memoria. Para detectar la impostura, solo era necesario inspeccionar la textura de esta 
ropa. Parecen haber imaginado tan fácil para la Virgen vestirse de gala, como lo es para 
ellos engalanar a sus ídolos, a los que van amueblando de vez en cuando con nuevos 
atavíos. se jactan de tener algunos fragmentos de ellos allí. También he oído mencionar 
otros lugares, pero se me escapan de la memoria. Para detectar la impostura, solo era 
necesario inspeccionar la textura de esta ropa. 


Queda por hablar de cuadros, no de cuadros en general, sino de aquellos que se celebran 
especialmente por alguna cualidad singular. Y, primero, hacen pasar una impostura en el 
nombre de Lucas, fingiendo que pintó cuatro cuadros de Maria estando Virgen, y que estos 
están ahora en Roma. En la iglesia de "Santa María la Inmaculada" se muestra uno de ellos 
en el altar, donde está colgado, como dicen, en devoción a ella, junto con el anillo que José 
le dio en sus esponsales. Otro se muestra también en Roma, en la iglesia de María Nova, y 
se dice que fue pintado por Lucas en Troas y llevado allí por un ángel. Otra está en la iglesia 
de Santa María llamada Aracali, y tiene forma de cruz. Pero en la iglesia de San Agustín 
dan a conocer que tienen la más notable de todas; porque si han de ser acreditados, es uno 
que Luke llevaba constantemente con él, e incluso deseaba que lo pusieran en su ataúd 
cuando muriera. ¿Qué blasfemia, pregunto, convertir a un santo evangelista de Dios en un 
idólatra impío? ¿Y qué pretexto tienen para sostener que Lucas era pintor? Pablo lo llama 
médico, pero no tengo la menor idea sobre qué fundamentos le asignan habilidad en la 
pintura. Aunque fuera cierto que practicaba este arte, no es ni un ápice más probable que 
hubiera pintado a Maria estando Virgen que hubiera pintado a Júpiter o a Venus, o a 
cualquier otro ídolo. Ciertamente no era práctica en ese período que los cristianos tuvieran 
ídolos, ni se introdujo hasta mucho después, cuando la Iglesia había sido corrompida por la 
superstición. Una vez más, todos los rincones del globo están llenos de cuadros que se dice 
que fueron pintados por Lucas, como en Cambray, y muchos otros lugares. ¿Y en qué 
forma? en los colores que cabría esperar que se emplearan para pintar a una mujer 
abandonada. Dios los ha cegado de tal manera que no han mostrado más consideración en 
este asunto que las bestias que perecen. Sin embargo, no me parece extraño que a Lucas 
le hayan atribuido imágenes de la Virgen, ya que similar imposición han practicado en el 
nombre de Jeremías. La evidencia de su descaro a este respecto se puede ver en Puteus, 
un pueblo de Auvergue. Ahora, debería haber pensado que era hora de que los hombres 
miserables abrieran los ojos y vieran a través de un asunto tan transparente. No digo nada 
de José, aunque se dice que algunos tienen sus zapatos, como en Tréveris, en el 
monasterio de Simeón, y otros tienen sus sandalias, mientras que a otros están reservados 
sus huesos. 


Sin embargo, debo agregar el caso del arcángel Miguel y su asistencia a María. Se pensará 
que estoy en broma cuando hablo de las reliquias de un ángel. Comediantes y actores se 
han reído de esto, pero los monjes y sacerdotes impostores, por lo tanto, no han dejado de 
engañar a la gente en serio. Porque los habitantes de Carcassone se jactan de tener 
reliquias que le pertenecen, como también los de Tours, en su iglesia de "San" Julián. En la 
gran iglesia de "San" Miguel, frecuentada por multitudes de peregrinos, muestran su puñal, 
que se parece mucho al que juegan los niños. Muestran también su escudo, que en 
apariencia corresponde exactamente con la daga, asemejándose a los círculos de bronce 
que se colocan en los arneses de los caballos. Seguramente no hay hombre ni anciana tan 
estúpidos que no vean lo ridículas que son esas cosas. Pero debido a que las mentiras 
están cubiertas con el velo de la religión, no se percibe la iniquidad de burlarse así de Dios y 
de los ángeles. Algunos pueden objetar aquí la declaración expresa de la Escritura, que 
Miguel peleó con el diablo. Cierto; pero si el diablo ha de ser vencido, conviene hacerlo con 
una espada más fuerte y más afilada que aquella. ¿Son tan brutales como para imaginar 
que la guerra que tanto los ángeles como los creyentes libran con los demonios es carnal y 
se lleva a cabo con dagas y armas afiladas? Pero es tal como lo he observado antes: la 
humanidad ha merecido grandemente, por su estupidez brutal, ser tan engañada, mientras 
que con perverso afán han ido en todas direcciones recogiendo ídolos e imágenes, a los 


que pudieran rendir culto, en lugar de entregándoselo al Dios vivo. la iniquidad de burlarse 
así de Dios y de los ángeles no se percibe. Algunos pueden objetar aquí la declaración 
expresa de la Escritura, que Miguel peleó con el diablo. Cierto; pero si el diablo ha de ser 
vencido, conviene hacerlo con una espada más fuerte y más afilada que aquella. ¿Son tan 
brutales como para imaginar que la guerra que tanto los ángeles como los creyentes libran 
con los demonios es carnal y se lleva a cabo con dagas y armas afiladas? 


Para proceder en orden, debemos considerar ahora el caso de Juan el Bautizador, quien, 
según el relato del Evangelio, es decir, según la verdad de Dios, después de ser decapitado, 
fue sepultado por sus discípulos. Theodoret relata que su sepulcro, que estaba en Sebastia, 
un pueblo de Siria, fue abierto algún tiempo después por los paganos, quemaron el cuerpo y 
esparcieron las cenizas al viento. Es cierto, en efecto, añade Eusebio, que algunos 
habitantes de Jerusalén vinieron y secretamente se llevaron una parte, que trasladaron a 
Antioquía, y que Atanasio después encerró dentro de un muro. Sozomeno escribió que la 
cabeza fue llevada a Constantinopla por el emperador Teodosio. El testimonio de la historia 
antigua, por lo tanto, es que todo el cuerpo fue quemado, con excepción de la cabeza, y que 
todos los huesos y todas las cenizas fueron esparcidas, excepto una porción muy pequeña, 
que fue llevada por algunos ermitaños de Jerusalén. Ahora, veamos cuánto se dice que 
existe. La gente de Amiens dice que tienen la parte delantera de la cabeza; y en el cráneo 
que exhiben aparece una herida, que dicen que Herodías le hizo con un cuchillo. Los 
habitantes de Joannes Angelicus los contradicen y muestran la misma parte. Pero el resto 
de la cabeza, a saber, la que va desde la frente hasta el cuello, estuvo antes en Rodas, y 
ahora, creo, en Malta; al menos los templarios pretendieron que los turcos se lo devolvieran. 
La parte posterior de la cabeza está en Nevers y el cerebro en Novium Rantroviensis. Y sin 
embargo, no obstante, parte de la cabeza está en la iglesia de Joannes Morienus. Luego 
sus fauces están en Besancon, en la iglesia de Juan el Viejo. Otra parte está en París, en la 
iglesia de Joannes Lateranensis, y la punta de la oreja está en Sanflor, en Auvernia, 
mientras que la frente y el cabello están en San Salvador, en España. En Noyon, también, 
hay una cierta porción, que suele exhibirse en gran estado. También hay una parte, no sé 
qué, en Lueca. ¿Es todo esto cierto? Ve a Roma y oirás que toda la cabeza de Juan está en 
el monasterio de Silvestre. Los poetas fingen que en España vivió una vez un rey, llamado 
Gerión, que tenía tres cabezas. Si nuestros fabricantes de reliquias pudieran decir lo mismo 
de Juan el Bautista, sería de gran ayuda para sus mentiras. Pero como no hay lugar para tal 
fábula, ¿a qué excusa acudirán? No estoy dispuesto a presionarlos hasta el punto de 
preguntar cómo su cabeza fue cortada en porciones tan diminutas como para ser capaz de 
distribuirse en tantos lugares diferentes. o cómo lo sacaron de Constantinopla. Solo digo 
que John debe haber sido un monstruo, o que son impostores descarados al exhibir tantos 
fragmentos de su cabeza. 


Pero esto no es lo peor. Porque la gente de Siena dice que tiene su brazo, alegato 
contradicho, como ya hemos observado, por toda la historia antigua. Sin embargo, la 
impostura se tolera, incluso se aprueba; porque en el reino del Anticristo nada se 
considera malo que tienda a aumentar la superstición de la gente. Además, han inventado 
otra fábula, a saber, que cuando su cuerpo fue quemado, el dedo con el que señaló a Cristo 
a sus dos discípulos quedó entero, y no sufrió daño alguno. Pero esto no sólo no concuerda 
con la historia antigua, sino que fácilmente puede ser refutado por ella. Porque Eusebio y 
Teodoreto cuentan que cuando los gentiles se apoderaron del cuerpo, todo fue consumido 
hasta los mismos huesos. Seguramente, si hubiera sucedido algo tan milagroso con 


respecto al dedo, no habrían dejado de mencionarlo; porque en otros aspectos les gusta 
demasiado narrar tales bagatelas. Pero suponiendo que el hecho sea como se alega, 
veamos un poco dónde se encuentra este dedo. Hay una en Besancon, en la iglesia de 
Juan el Grande, otra en Tholouse, otra en Lyon, otra en Bourges, otra en Florencia y otra en 
la iglesia de Fortuitus, cerca de Maseon. Todo lo que haría aquí es pedirles a mis lectores 
que no se endurezcan ante una evidencia tan clara y cierta, que no cierren los ojos ante una 
luz tan brillante y se dejen desviar, por así decirlo, en la oscuridad. Si hubiera malabaristas, 
que pudieran imponerse a nuestra vista de tal manera que pareciera que había seis dedos 
en una mano, nos guardaríamos con cautela de la impostura y trataríamos de detectarla. 
Aquí, sin embargo, no hay nada que parezca un truco inteligente. Toda la cuestión es si 
debemos creer que el mismo dedo de Juan está en Florencia y en otros cinco lugares, como 
en Lyon, Bourges y otras ciudades; o, para expresar el asunto en pocas palabras, 
¿debemos creer que seis dedos no hacen más que un dedo, o que un dedo hace seis? He 
mencionado solo lugares que conozco, pero no dudo que, si se hiciera una investigación, se 
descubrirían muchos más, y que también se encontrarían fragmentos de la cabeza de 
tamaño suficiente para formar la cabeza de un buey. . Pero para que no se omita nada, 
pretenden tener también sus cenizas, estando algunas de ellas en Génova, y otras en 
Roma, en la iglesia de Joannes Lateranense. El relato histórico es que fueron dispersados 
por los vientos. ¿Cómo concuerda esto con lo dicho, especialmente por los genoveses? si 
hemos de creer que el mismo dedo de Juan está en Florencia y en otros cinco lugares, 
como en Lyon, Bourges y otras ciudades; o, para expresar el asunto en pocas palabras, 
¿debemos creer que seis dedos no hacen más que un dedo, o que un dedo hace seis? He 
mencionado solo lugares que conozco, pero no dudo que, si se hiciera una investigación, se 
descubrirían muchos más, y que también se encontrarían fragmentos de la cabeza de 
tamaño suficiente para formar la cabeza de un buey. . Pero para que no se omita nada, 
pretenden tener también sus cenizas, estando algunas de ellas en Génova, y otras en 
Roma, en la iglesia de Joannes Lateranense. 


Resta ahora considerar ciertos artículos que son una especie de accesorios del cuerpo, por 
ejemplo, el zapato que está en París en el monasterio de los cartujos. Fue robado hace 
unos doce o quince años, pero enseguida apareció otro; y, de hecho, mientras existan 
zapateros no faltarán tales reliquias. Dan a conocer que en la iglesia de Joannes 
Lateranensis en Roma tienen su cinturón, del cual no se menciona en las Escrituras. Sólo 
se dice que tenía su vestidura de pelo de camello. Esta vestidura eligen convertirla en una 
faja. Dicen que tienen también en el mismo lugar el altar en que decía sus oraciones en el 
desierto, como si en aquel tiempo hubiera sido costumbre levantar altares en todo lugar, y 
en toda ocasión. Es raro que no lo hagan también hacer misa. En Avignon tienen la espada 
con la que le cortaron la cabeza; y en Acqs, en Alemania, la tela de lino que se colocó 
debajo de él en el acto de decapitarlo. ¿Cómo, quisiera saberlo, hubo tanta amabilidad y 
cortesía en el verdugo como para cubrir el fondo de la mazmorra con una alfombra en el 
momento en que ¡iba a dar una muerte ignominiosa al Bautista? También me gustaría saber 
cómo estas cosas llegaron a sus manos. ¿Es probable que el verdugo, fuera cortesano o 
soldado común, diera la sábana y su espada, para que se convirtieran en reliquias? Como 
querían hacer tan perfecta la colección de las reliquias, han tropezado tristemente en pasar 
por alto el cuchillo con que se dice que Herodías le hirió en el ojo, y también toda la sangre 
que debió derramar, junto con su sepulcro. Pero quizás el error esté en mí. Es muy posible 
que estos famosos artículos se exhiban en lugares que no conozco. 


Ahora dejen que los Apóstoles avancen en orden. Su número, sin embargo, puede generar 
confusión; y, por lo tanto, lo mejor será tomar solos a Pablo y Pedro, y luego proceder con 
los demás. Sus cuerpos están en Roma, la mitad en San Pedro y la otra mitad en San 
Pablo, y se dice que Silvestre los pesó para asegurarse de que la división fuera equitativa. 
Las cabezas de ambos se encuentran en la iglesia de Joannes Lateranensis, aunque en la 
misma iglesia existe un diente de Pedro separado por sí mismo. Aunque estas cosas son 
así, no impide que estén también en otros lugares, como en Poictiers, donde tienen el 
pómulo de Peter y su barba. En Treves tienen muchos huesos de ambos, y en Argenton, en 
Berri, tienen el hombro de Paul. Pero la cosa es interminable. Dondequiera que haya 
iglesias dedicadas a ellos, tienen sus reliquias en abundancia. Si se pregunta, ¿qué tipo de 
reliquias? que recuerden qué clase de cerebro era el cerebro de San Pedro que antes 
mencioné, y que estaba en el altar mayor de esta ciudad. Como resultó ser una piedra 
pómez, así, al investigar, se encontrará que muchos de los huesos que se atribuyen a estos 
Apóstoles son de caballos o perros. 


Luego vienen las cosas pertenecientes a los cuerpos, como accesorios. Por ejemplo, hay un 
zapato en St. Salvator's en España, pero de qué forma y material no puedo decir. Pero la 
probabilidad es que sea un artículo de una descripción similar a los zapatos que tienen en 
Poictiers, y que están hechos de cuero pulido, adornado con oro. ¡Mira cuán 
espléndidamente lo han adornado después de muerto, para compensar la pobreza en que 
pasó su vida! Como los obispos de hoy, al representar la majestad pontificia, están tan 
espléndidamente vestidos, parecería menoscabar la dignidad de los apóstoles, si no se les 
atribuyera algo de la misma naturaleza. ¡Cierto! los pintores pueden dibujar cuadros en los 
colores que les plazca, adornándolos de pies a cabeza con atuendos variados, y luego 
darles el nombre de Pedro y Pablo, o cualquier otro nombre; pero todo el mundo sabe la 
clase de ropa que realmente tenían en este mundo, y que no era mejor que la que 
usualmente usan los pobres. También tienen en Roma la silla episcopal en la que se 
sentaba Pedro, junto con la túnica sacerdotal con la que solía decir misa, como si los 
obispos en ese momento se hubieran sentado en tronos. Su ocupación era más bien 
enseñar, consolar y exhortar en público y en privado, y convertirse en ejemplos para el 
rebaño; no mostrarse al pueblo para ser adorado por él, como suelen hacer los prelados de 
nuestros días. En cuanto a la toga para la misa, no se introdujo entonces la costumbre de 
enmascararse a la manera de los jugadores; porque entonces no se representaban obras 
de teatro en la Iglesia como ahora. Por tanto, para probar que Pedro estaba vestido con una 
túnica de misal, primero deben mostrar que cuando adoraba a Dios hacía el papel de un 
actor como los sacerdotes papistas. Era bastante natural que le dieran una túnica de misal, 
como antes le habían dado un altar; pero no hay más plausibilidad en lo uno que en lo otro. 
Es bien sabido qué clase de misas se celebraban entonces; pues los Apóstoles en su 
tiempo sólo celebraban la Cena del Señor, y para esto no era necesario ningún altar. Ese 
tipo de monstruosidad llamada masa era completamente desconocido y continuó siéndolo 
durante mucho tiempo. Por lo tanto, está claro que estos hombres, al fabricar sus reliquias, 
deben haber supuesto que nunca se encontrarían con un oponente; tan desvergonzada y 
extravagantemente se han atrevido a mentir. Y sin embargo, no están de acuerdo entre 
ellos en cuanto a ese altar. Porque los romanos dicen que lo tienen, 


Pero para no perder ningún medio posible de obtener ganancias, no han olvidado la espada 
con la que le cortaron la oreja a Malehus; como si fuera algún bello adorno digno de ser 
conservado como reliquia. He omitido mencionar el bastón que se muestra en París en la 


iglesia de St. Stephen a' Pierre, y que tiene tanta reputación como el altar y la túnica del 
misal, y por la misma razón. En cuanto al personal; hay algo más de plausibilidad en ello, ya 
que no es improbable que haya usado un bastón para viajar; pero luego lo confunden todo, 
al no ponerse de acuerdo entre ellos acerca de ello. Porque los habitantes de Colonia, y 
también los de Tréveris, luchan por su posesión. Mientras se acusan unos a otros de 
falsedad, nos dan buenas razones para no dar crédito a ninguno de los dos. En cuanto a la 
cadena con la que estaba atado Pedro, no digo nada. Se muestra en Roma en la iglesia que 
lleva su nombre. Tampoco digo nada de la columna en la que fue decapitado, y que se 
muestra en la iglesia de San Anastasio. Sólo dejo a mis lectores que reflexionen sobre 
cómo se debió procurar esa cadena con el fin de convertirla en reliquias, y también si, en 
ese momento, era costumbre que las ejecuciones tuvieran lugar sobre pilares. 


Ahora consideraremos el caso de los otros Apóstoles en conjunto, y lo resolveremos en muy 
pocas palabras. Y primero diremos dónde están los cuerpos enteros, para que 
comparándolos entre sí, se vea qué certeza se puede tener con referencia a las cosas que 
se dicen de ellos. Todo el mundo sabe que los habitantes de Tholouse creen que tienen seis 
de estos cuerpos, a saber, los de Santiago el Mayor, Andrés, Santiago el Menor, Phillp, 
Simeon y Jude. El cuerpo de Matías está en Padua, el de Mateo en Salerno, el de Tomás en 
Ortona y el de Bartolomé en Nápoles o en algún lugar de ese distrito. Ahora, atendamos a 
los que han tenido dos o tres cuerpos. Pues Andrés tiene otro cuerpo en Melfi, Felipe y 
Santiago el Menor tienen otro cuerpo en la iglesia de los Santos Apóstoles, y Simeón y 
Judas, igualmente, en la iglesia de San Pedro. Bartolomé también tiene otro en la iglesia 
dedicada a él en Roma. Así que aquí hay seis que tienen cada uno dos cuerpos, y también 
como supernumerario, la piel de Bartolomé se muestra en Pisa. Matías, sin embargo, 
supera a todos los demás, porque tiene un segundo cuerpo en Roma, en la iglesia de la 
Mayor María, y un tercero en Tréveris. Además, tiene otra cabeza y otro brazo, existiendo 
separadamente por sí mismos. También existen fragmentos de Andrew en diferentes 
lugares, y son suficientes para formar medio cuerpo. Porque su cabeza está en Roma, en la 
iglesia de San Pedro, un hombro en la de Grisgón, una costilla en la de San Eustacio, un 
brazo en la del Espíritu Santo, y alguna otra parte en la iglesia de San Pedro. Blaise. 
También hay un pie en Aix. Si todos estos estuvieran unidos y ajustados adecuadamente, 
formarían dos cuartos del cuerpo. Pero así como Bartolomé dejó su piel en Pisa, también ha 
dejado una de sus cabezas en Tréveris, y algún otro miembro, no sé qué. También tiene un 
dedo en Frene, mientras que algunas otras reliquias de ellos existen también en Roma, en 
la iglesia de Santa Bárbara. Por lo tanto, no sólo no hay carencia, sino algo superfluo en su 
caso. Los otros no están tan bien provistos, pero cada uno de ellos tiene algo de sobra. 
Porque Felipe tiene un pie en Roma, en la iglesia de los Santos Apóstoles; también en la 
iglesia de Santa Bárbara tiene no sé qué reliquias, además de las que tiene en Tréveris. En 
estas dos últimas iglesias tiene a Santiago por compañero; porque Santiago, de la misma 
manera, tiene una mano en la iglesia de San Pedro, un brazo en la de Grisgón y otro en la 
de los Santos Apóstoles. Matthew y Thomas se han quedado más pobres que el resto. 
Porque el primero tiene un solo cuerpo, junto con algunos huesos en Tréveris, y un brazo en 
Roma, en la iglesia de San Marcelio, y una cabeza en la de San Nicolás, a menos que haya 
alguno que se me haya escapado. Esto es muy probable; pues ¿cómo evitar perderse en 
semejante laberinto? 


Encontrando en sus leyendas que el cuerpo del evangelista Juan desapareció tan pronto 
como fue arrojado a la tierra, les ha sido imposible mostrar sus huesos, pero han tratado de 


compensar el asunto de otra manera, apresurándose. en todos los artículos relacionados 
con él. Y lo primero que se les ocurrió es la copa de la que bebió veneno después de que 
Domiciano lo condenara. Pero como dos ciudades lo reclaman, debemos dar crédito 
implícito a lo que los alquimistas nos dicen de la multiplicación, o estas personas con su 
copa han jugado un engaño en el mundo. Hay uno en Bonlogue y otro en Roma, en la 
iglesia de Joannes Lateranensis. Luego, le han echado mano de la túnica y de la cadena 
con que estaba atado cuando lo trajeron de Efeso, junto con el oratorio en el que rezaba 
mientras estaba en prisión. Quisiera saber si en este tiempo contrató carpinteros para que le 
hicieran un oratorio, y también qué intimidad entre los cristianos y sus carceleros les 
permitió obtener la cadena de ellos, y así darle un lugar entre sus reliquias. 

Las otras cosas deben ser despachadas brevemente; porque de lo contrario nunca 
deberíamos poder salir de este bosque. Simplemente mencionaremos algunas de las 
supuestas reliquias de santos que vivieron en los días de nuestro Salvador, y luego 
mencionaremos algunas de los mártires antiguos y otros. De esta manera mis lectores 
podrán juzgar por sí mismos. Anna, madre de la "Virgen María", tiene uno de sus cuerpos 
en Apte en Provenza y otro en la iglesia de María Insulan en Lyon. Además, tiene una de 
sus manos en Tréveris, otra en Turín y una tercera en una ciudad de Turingia, que toma su 
nombre. No digo nada de los fragmentos que existen en más de cien lugares. Entre otros, 
recuerdo que hace mucho tiempo besé una parte de él en Ursicampus, un monasterio en 
las cercanías de Noyon, donde se le tiene gran reverencia. Finalmente, otro de sus brazos 
está en San Pablo en Roma. Aquí, si es posible, que se muestre alguna certeza. 


Llegamos ahora a Lázaro y a su hermana la Magdalena. Él, que yo sepa, tiene sólo tres 
cuerpos; uno en Marsella, otro en Austum, un tercero en Avallon. Entre estos pueblos hubo 
una gran controversia, pero después de que se gastaron grandes sumas de ambos lados, 
dejaron el asunto como estaba, cada uno manteniendo sus pretensiones. 


Siendo Magdalena mujer, había que hacerla inferior a su hermano, y por eso no tiene más 
que dos cuerpos, uno de los cuales está en Vesoul, cerca de Auxerre, y otro, que es de 
mayor renombre, en San Maximin, un ciudad de Provenza, donde también existe 
separadamente su cabeza, junto con lo que se llama el Noli me tangere, que es un poco de 
cera, pero se dice que es la marca de un golpe que nuestro Salvador le dio con ira cuando 
ella quería tocar él. No necesito mencionar las reliquias de sus huesos y cabello, que están 
esparcidos por el mundo. Aquellos que deseen saber la certeza de todas estas cosas, 
primero deben preguntar si Lázaro y sus hermanas Marta y Magdalena, alguna vez vinieron 
a Francia con el propósito de predicar el evangelio. Porque si se lee y examina con juicio la 
historia antigua, se verá que esta es la más estúpida de todas las fábulas, y no tiene la 
menor sombra de plausibilidad. Sin embargo, las reliquias de Lázaro y María son las 
reliquias mejor autenticadas de todas. Sea como fuere, ¿no bastaba pervertir un cuerpo a la 
idolatría, en lugar de proceder, según el dicho común, a hacer tres demonios de uno? 


Asimismo, han dado lugar entre sus deidades a aquel que traspasó el costado de nuestro 
Señor cuando estaba en la cruz, y lo han llamado Longinus, una pifia pueril ciertamente. 
Este nombre en griego significa lancero, pero se han apoderado de él y lo han convertido en 
el nombre propio de un individuo. Después de nombrarlo así, le han dado dos cuerpos, uno 
de los cuales está en Mantua, y el otro en la iglesia de María Insulana en Lyon. Lo mismo 
han hecho con los magos que vinieron a adorar a Cristo después de su nacimiento. Y 
primero han fijado el número de ellos, manteniendo que eran sólo tres. El Evangelio no dice 


en ninguna parte cuántos eran, mientras que algunos de los antiguos doctores, por ejemplo, 
el autor de un Comentario inacabado sobre Mateo, que a veces se atribuye a Crisóstomo, 
afirma que eran catorce. El evangelista los llama magos, es decir, filósofos, pero se han 
encargado de darles dignidad real, aunque sin reino ni súbditos. Y por último, les han 
puesto nombres, llamando al uno Beithasar, al otro Melehior, y al otro Gaspar. Sin embargo, 
si se nos permite interferir con sus fábulas, lo más seguro es que estos filósofos regresaron 
a Oriente. Esto lo declara expresamente la Escritura; y no hay base en absoluto para 
ninguna otra creencia que no sea que murieron allí. ¿Quién fue el que después los trasladó 
de aquellas regiones? ¿Quién los conocía tan bien, que podía identificar sus cuerpos, con el 
propósito de convertirlos en reliquias? Pero desisto. Es una tontería dedicarse a refutar tales 
absurdos. Todo lo que digo es, que se deje que los habitantes de Colonia y de Milán litiguen 
entre ellos sobre cuál de los dos ha de poseerlos. Ambos las reclaman, y es imposible que 
ambos puedan tener razón. Una vez que den por concluida su demanda, será el momento 
de ver qué se debe hacer. 


Entre los mártires antiguos, Dionisio es particularmente célebre; porque se le considera 
discípulo de los Apóstoles y primer evangelista de los franceses. Por esta razón, se 
conservan reliquias de él en muchos lugares, mientras que su cuerpo existe entero solo en 
dos lugares, a saber, St. Denis y Ratisbona. Debido a que los franceses lo reclamaban 
exclusivamente para ellos, el pueblo de Ratisbona inició una acción contra ellos en Roma 
hace unos cien años, y el cuerpo les fue adjudicado por una sentencia definitiva, mientras el 
Legado de Francia estaba personalmente presente, y un muy se les dio una buena bula a 
este efecto. Pero si alguna persona va a St. Denis, que está en las cercanías de París, y 
niega que el cuerpo está allí, sería lapidada. Al mismo tiempo, si alguien negara que está en 
Ratisbona, sería contado como hereje; porque su negación sería rebelión contra la Sede 
Apostólica. El plan prudente, por tanto, será no entrometerse en sus disputas. Que se 
arranquen los ojos unos a otros si quieren; lo máximo que ganarán será demostrar que todo 
el asunto es mentira. 


El cuerpo de Esteban lo han disecado de tal manera que, aunque está entero en Roma, en 
la iglesia que lleva su nombre, la cabeza está en Aries, y los huesos están en más de 
doscientos lugares; mientras que, como para mostrar su aprobación de los que le dieron 
muerte, han consagrado incluso las piedras con las que fue asesinado. Tal vez se pregunte 
cómo pudieron ser identificados, dónde fueron encontrados y de manos de quién fueron 
recuperados. Doy esta breve respuesta, que es una pregunta tonta. No podría haber 
dificultad en encontrarlos, dondequiera que se encuentren piedras, y el carruaje no es 
costoso, como en Florencia, en Aries, en el monasterio de los Agustinos, y en Vigeon, en 
Aquitania. Cualquiera que opte por cerrar los ojos y privarse de todo entendimiento, creerá 
que son las mismas piedras que apedrearon a Esteban; mientras él, de nuevo, quien le 
preste un poco de atención al asunto, se reirá. Pero seguramente los carmelitas de 
Poictiers, en los últimos catorce años, poseyeron uno al que asignaron el oficio de ayudar a 
las mujeres en el parto y aliviar sus dolores. Los dominicos, a quienes se había robado uno, 
destinado como una perla para el mismo propósito, tuvieron una gran pelea con ellos y 
gritaron impostura; pero los carmelitas, luchando con tenacidad, salieron victoriosos. 


Casi había decidido guardar silencio acerca de los Inocentes, como los llaman; porque 
aunque podría reunir algo así como un ejército de ellos, siempre se podría alegar que no 
hay nada en esto contradictorio con la historia, porque su número exacto no ha sido 


definido. Por lo tanto, no diré nada de sus números. Solo que se observe que no hay una 
región del mundo donde no se diga que existen algunos de ellos. Sin embargo, quisiera 
preguntar de qué manera, después de un intervalo tan largo, se descubrieron sus tumbas, 
más especialmente porque no fueron considerados santos hasta que Herodes los mató. 
También preguntaría, ¿cuándo fueron traídos aquí? La única respuesta que se puede dar es 
que fue quinientos o seiscientos años después de su muerte. Cualquier persona, por 
ignorante y analfabeta que sea, puede juzgar cuál será el resultado si se da crédito a tales 
sueños salvajes. Además, incluso si estos Inocentes pudieran haber sido descubiertos, 
¿cómo podría haber sido importado tal número de sus cuerpos a Francia, Alemania e Italia, 
para ser distribuidos entre ciudades tan distantes entre sí? Esta impostura, pues, la dejo 
como claramente establecida. 


Como Lorenzo está incluido en la lista de los antiguos mártires, aquí le asignaremos un 
lugar. No sé, en verdad, que su cuerpo esté en más de un lugar, a saber, en Roma, en la 
iglesia que lleva su nombre; pero hay un vaso separado lleno de sus cenizas, y también dos 
cántaros, uno lleno de su sangre y el otro de su grasa. Además, un brazo y huesos están en 
la iglesia que lleva el nombre de Palisperna, y otras reliquias en la iglesia de San Silvestre. 
Pero si se recogieran todos los huesos que están solo en Francia, no tengo ninguna duda 
de que se podrían formar dos cuerpos completos con ellos. También está la parrilla sobre la 
que fue asado, aunque Palisperna, de la que hemos hablado, se jacta de tener un 
fragmento de ella. En cuanto a la parrilla podría perdonarlos; pero hay otras reliquias más 
notables sobre las que no era lícito callar, me refiero a las brasas que se muestran en la 
iglesia de San Eustacio, y la toalla con que se dice que un ángel le limpió el cuerpo. Ya que 
han malgastado su tiempo en idear sueños de esta naturaleza para imponérselo al mundo, 
que aquellos que lean esta Advertencia tomen el tiempo para la debida consideración y, al 
hacerlo, consulten por sí mismos y eviten que se les imponga en el futuro. . De la misma 
manufactura es la dalmática, que también se exhibe en Roma, en la iglesia de Santa 
Bárbara. Habiendo oído que Lawrence era diácono, imaginaron que se vistió con una 
vestidura similar a la que se metamorfosea en sus diáconos cuando desempeñan su papel 
en la misa. Pero el oficio de diácono en la Iglesia antigua era algo muy diferente de lo que 
es ahora en el Papado. Los diáconos eran entonces elegidos para hacerse cargo de los 
pobres y repartir limosnas, no para ser una especie de actores de teatro y, en consecuencia, 
no tenían necesidad alguna de dalmáticas o máscaras similares. 


A Lorenzo uniremos a Gervasio y Protasio, cuya tumba existió en Milán en tiempos de 
Ambrosio, como él mismo testifica, y también a Jerónimo, Agustín y muchos otros. En 
consecuencia, los milaneses ya reclaman sus cuerpos, que sin embargo están en Brissac, 
en Alemania, y en Besancon, en la iglesia de "San" Pedro, además de un sinfín de 
fragmentos esparcidos arriba y abajo en varias iglesias del mundo. Cada uno de ellos debe 
haber tenido, por lo tanto, al menos tres o cuatro cuerpos, o debemos descartar los huesos 
que ahora pasan falsamente bajo su nombre. 


Al asignar a Sebastián el oficio de curar la peste, su objeto era darle una gran estima y así 
hacer que fuera más buscado. La consecuencia ha sido que su único cuerpo se ha 
multiplicado en cuatro cuerpos, uno de los cuales está en Roma, en la iglesia de San 
Lorenzo, un segundo en Soissons, un tercero en Pignum, en Bretaña, y un cuarto cerca de 
Narbomne, el lugar de su nacimiento. Tiene, además, dos cabezas: una en Roma, en la 
iglesia de San Pedro, y otra en Toulouse, en posesión de los dominicos. Ambas cabezas, 


sin embargo, están vacías, si hay que dar crédito a los franciscanos de Angers, que dan a 
entender que tienen su cerebro. No, estos dominicanos también tienen un brazo. También 
hay otro en Toulouse, en la iglesia de Saturnino, otro en Casede, en Auvernia, otro en 
Brissac, en Alemania, además de minuciosos fragmentos que existen en varias iglesias. 
Cuando se hayan considerado bien todas estas cosas, que cualquiera adivine dónde está 
realmente el cuerpo de Sebastián. Sin embargo, no contentos con esto, han hecho reliquias 
de las flechas con las que fue atravesado. Uno de ellos se muestra en Lambese, en 
Provenza, otro en Poictiers, mientras que otros están dispersos arriba y abajo en varios 
lugares. El conjunto deja claro que habían dado por sentado que nunca serían llamados a 
rendir cuentas por sus imposturas. mientras que otros están dispersos arriba y abajo en 
varios lugares. El conjunto deja claro que habían dado por sentado que nunca serían 
llamados a rendir cuentas por sus imposturas. mientras que otros están dispersos arriba y 
abajo en varios lugares. El conjunto deja claro que habían dado por sentado que nunca 
serían llamados a rendir cuentas por sus imposturas. 


La misma multiplicación de reliquias idolatradas; ha prevalecido en el caso de Antonio. Al 
fingir que es apasionado y travieso, y que inflama a quienes pueden haberlo ofendido, lo 
han convertido en objeto de pavor; de este temor ha surgido un deseo supersticioso de 
poseer su cuerpo, y así tener seguridad contra cualquier daño. En consecuencia, la ciudad 
de Aries tuvo un litigio agudo y tedioso sobre el tema con los monjes de San Antonio en 
Vienne. El resultado fue precisamente el que suele tener lugar en controversias de este tipo; 
es decir, todo el asunto permanece todavía en tinieblas. De hecho, si se hubiera probado 
algo sobre el asunto y se hubiera puesto de manifiesto la verdad, no habría sido ventajoso 
para ninguna de las partes. A estos dos cuerpos han añadido una rodilla, que está en el 
Vivarais, en posesión de los Agustinos; además de varios miembros que existen en 
Bourges, Mascon, Dijon, Chalons, Ovron y Besancon, y otros, que son pregonados en todas 
partes por impostores viajeros. De estos el número no es pequeño. Mira lo que es conseguir 
un nombre por hacer travesuras. De no ser por esto, ese buen santo estaría todavía en su 
tumba, o, al menos, escondido en algún rincón. 


he omitido a "santa" Petronilla, hija de Pedro, cuyo cuerpo entero se encuentra en la iglesia 
dedicada a su padre, además de algunos restos separados en la iglesia de "santa" Bárbara; 
sin embargo, otro cuerpo está en posesión de la gente de La Maine, en el monasterio de los 
dominicos, y se tiene en la más alta reputación, porque se dice que cura la fiebre. 


Como hubo varias "santas" de nombre Susana, no puedo decir si han creído conveniente 
dar dos cuerpos a alguna de ellas. Hay un cuerpo de Susana en Roma, en la iglesia que 
lleva su nombre, y hay otro en Toulouse. Helen no ha sido tan favorecida. Los venecianos 
tienen el cuerpo, pero además de él, no ha ganado ninguna parte superflua, a excepción de 
otra cabeza que existe en Colonia en la iglesia de Grisgon. En este aspecto Santa Úrsula 
tiene la ventaja de ella. Porque, primero, tiene su cuerpo en la iglesia de "San" Juan el 
Ángel; luego tiene una cabeza en Colonia, y parte de otra con los dominicos de La Maine, 
como también los dominicos de Tours, y en Bergers. De sus compañeras, a las que dan el 
nombre de las Once Mil Vírgenes, se piense lo que se piense, al menos hay que admitirlo, 
que fingiendo ser tan numerosos, se han permitido mentir con mayor libertad. Aparte de los 
huesos que hay en Colonia, y que bastarían para cargar cien carros, apenas hay una ciudad 
en Europa que no los posea como ornamento de una o más de sus iglesias. 


Si hiciera una inspección del rebaño común de santos, me enredaría en un bosque del que 
nunca podría escapar. Será suficiente, por lo tanto, aducir algunos especímenes, a partir de 
los cuales se puede formar un juicio con respecto al resto. Hay dos iglesias en Poictou que 
compiten por el cuerpo de Hilario, a saber, la iglesia catedral dedicada a él y la de los 
monjes en Selle. La controversia está en la actualidad a la espera de la visita que ha de 
tener lugar. En el intervalo, los idólatras se verán obligados a adorar dos cuerpos como los 
de un mismo individuo; mientras que los verdaderos creyentes, sin sentir ansiedad alguna 
por su cuerpo, lo dejarán descansar, dondequiera que esté. El cuerpo de San Honorato está 
en Aries, y también está en la isla de Lerins cerca de Antiboul. Aegidius tiene uno de sus 
cuerpos en Toulouse, y otra en una ciudad de Aquitania, que lleva su nombre. Guillermo 
está en un monasterio de Aquitania, que se llama San Guillermo en el Desierto, y también 
en un pueblo de Holstein, que se llama Ecrichum, donde también existe aparte su cabeza, 
aunque también tiene otra cabeza en el arrabal de Tours, entre los williamitas. ¿Qué diré de 
Sinforiano, cuyo cuerpo y huesos existen en tantos lugares? ¿También de Lupus, que está 
en Auxerre, en Siena, en Lyon, y que también han pretendido estar en Ginebra? ¿Qué diré 
igualmente de Ferreolus, cuyo cuerpo entero está en Uzes en Aquitaine, y también en 
Brioude en Auvergne? Para no traicionar sus mentiras tan abiertamente, deberían, al 
menos, llegar a un acuerdo, como lo han hecho los monjes de Tréveris, en cuanto a su 
disputa con los de Lodi sobre la cabeza de Lambert. Se han puesto de acuerdo en cuanto a 
las ofrendas, componiendo, por una cierta suma de dinero, con esta condición, sin embargo, 
de que el cuerpo poseído por el primero no sea exhibido públicamente, para que no se 
levante sospecha por verse ambos en dos ciudades tan cercanas entre sí. Así es, como 
mencioné antes al principio; nunca supusieron que aparecería ningún observador que se 
atreviese a abrir los labios en exposición de tal descaro. 


Pero cualquiera puede preguntar, ¿cómo han omitido estos fabricantes de reliquias las 
muchas cosas notables relacionadas con la Antigua Dispensación, ya que, sin tener en 
cuenta la razón, han amontonado todo lo que alguna vez les vino a la mente y, por así 
decirlo, con un aliento, llamaron a la existencia lo que quisieran? A esta pregunta no puedo 
dar otra respuesta que la de que no pensaron que valía la pena, porque no tenían 
perspectiva de sacar mucho provecho de tales reliquias; y, sin embargo, no los han olvidado 
por completo, porque en Roma dieron a conocer que tienen los huesos de Abraham, Isaac y 
Jacob, en la iglesia de María supra Minerva. También se jactan de que en la iglesia de 
Joannes Lateranensis tienen el arca del pacto y la vara de Aarón dentro. La misma vara, sin 
embargo, está en París en la Santa Capilla, mientras que un fragmento de ella también está 
en St. Salvator's en España. Omito a los habitantes de Burdeos, que sostienen que la vara 
de San Marcial, que se exhibe en la iglesia de Severino, es la misma vara de Aarón. 
Objeciones por las que parece que hubieran querido hacer un nuevo milagro como en 
rivalidad con Dios; porque así como Él, con su poder, convirtió la vara en una serpiente, así 
ahora la han convertido en tres varas. Es muy probable que tengan muchos otros juguetes 
de la misma descripción, pero basta con haber mencionado esto, para que se manifieste 
que han sido tan honestos aquí como en otros asuntos. convirtieron la vara en una 
serpiente, así ahora la han convertido en tres varas. 


Ahora, pido a mis lectores que recuerden lo que dije al principio, a saber, que no tengo 
buscadores a la mano para examinar la sacraria de todas las regiones que he mencionado 
aquí. Por tanto, lo que he dicho de las reliquias no debe tomarse como si fuera un inventario 
perfecto de todas las cosas que se pueden descubrir. He mencionado sólo seis ciudades 


alemanas, o por ahí, tres, que yo sepa, de España, quince de Italia, y entre treinta o 
cuarenta de Francia; ni siquiera estoy familiarizado con todas las reliquias que hay en ellos. 
Considere, pues, cada uno por sí mismo qué fárrago sería si viéramos descritas en orden la 
multitud de reliquias que existen en todo el mundo, o sólo en las regiones que nos son 
conocidas, o en las que vivimos. Porque debe observarse particularmente, que todas las 
reliquias de Cristo y de los Apóstoles expuestas en Europa existen también en Grecia, Asia 
y otros países donde se encuentran iglesias cristianas. Ahora, pregunto, cuando los 
cristianos de la Iglesia Oriental dicen que todas estas cosas que pretendemos tener están 
en su posesión, ¿a qué decisión podemos llegar sobre el tema? Si, en respuesta a ellos, 
afirmamos que este cuerpo fue llevado allí por comerciantes, aquél por monjes y aquél por 
un obispo, esa parte de la corona de espinas fue enviada por el emperador de 
Constantinopla al rey de Francia. que otro se obtuvo en la guerra, y así sucesivamente de 
cada uno, se reirán y sacudirán la cabeza. ¿Cómo se decidirá la controversia? En las cosas 
dudosas debemos confiar en las conjeturas y, por tanto, en este aspecto, siempre nos 
sacarán ventaja. Porque lo que producen en su favor es mucho más probable que lo que 
podemos producir en el nuestro. Quienes defienden las reliquias tienen ciertamente un nudo 
muy difícil de desatar. 


Para llegar a una conclusión, ruego a mis lectores, en el nombre de Dios, que presten 
atención a la verdad mientras está claramente ante ellos, y reconozcan cómo la Divina 
Providencia ha provisto maravillosamente, que aquellos que así quisieron engañar al más 
mezquino de los la gente ha sido tan ciega que nunca pensó en usar un manto para sus 
mentiras, sino que moviéndose con los ojos vendados, como los madianitas, se han puesto 
a matarse unos a otros. Como vemos cómo todavía están en guerra entre sí y acusándose 
unos a otros de falsedad, todo hombre que no esté obstinadamente decidido contra la 
verdad, aunque todavía no perciba claramente que la adoración de reliquias, de cualquier 
clase que sean, sea genuina o espuria, es execrable idolatría, pero viendo cuán clara es su 
falsedad, no querrá besarlos más, 


Lo mejor, de hecho, sería, como mencioné al principio, si; entre nosotros que profesamos el 
nombre de Cristo, esta costumbre pagana fue abolida, ya sean reliquias de Cristo o de los 
santos ( Salmo 115:4-8, Lucas 11:47). En la medida en que degeneren en ídolos, la 
contaminación y la profanación que ocasionan no deben tolerarse en la Iglesia de ningún 
modo. Esto ya lo hemos demostrado, tanto por argumento como por el testimonio de la 
Escritura. Si alguno no está satisfecho con esto, que mire a la manera y práctica de los 
antiguos padres, y se ajuste a su ejemplo. Muchos patriarcas, profetas, reyes y otros 
adoradores fieles existieron bajo el Antiguo Testamento. Entonces Dios designó más 
ceremonias de las que nos conviene observar en la actualidad. No, incluso el entierro 
mismo requería más espectáculo que ahora, porque por sus figuras representaba la 
resurrección, la cual no les fue tan claramente revelada como a nosotros. Pero, ¿leemos 
que los santos alguna vez fueron sacados de sus tumbas para convertirlos en una especie 
de marionetas para los niños? ¿Fue Abraham, el padre de todos los fieles, así llevado en 
estado, o Sara, una princesa en la Iglesia de Dios, fue sacada de su ataúd? ¿No fueron 
dejados en silencio junto con los otros santos, y el cuerpo de Moisés no fue tan escondido, 
por la voluntad expresa de Dios, que nunca pudo ser descubierto? ¿No contendió Satanás, 
como nos dice Judas, con los ángeles? Entonces el Señor lo quitó de la vista de los 
hombres, y el diablo trató de traerlo de vuelta. Dios lo quitó confesamente, para que no se 
convirtiera en una ocasión de idolatría para el pueblo judío; y el diablo lo habría devuelto, 


para convertirlo en una ocasión de idolatría. Pero ese pueblo, tal vez se dirá, era propenso a 
la superstición y, por favor, ¿qué somos nosotros? ¿No hay a este respecto mayor 
perversidad entre los cristianos que entre los judíos? ¿Y cuál encontramos que fue la 
práctica de la Iglesia antigua? Los fieles, es cierto, siempre se esforzaron por rescatar los 
cuerpos de los mártires y evitar que fueran desgarrados por las fieras y las aves rapaces, a 
fin de asegurarles un entierro honroso. Esto hicieron en el caso de Juan el Bautista y 
Esteban. Lo hicieron, sin embargo, con el propósito de encomendarlos a la tierra, para que 
pudieran descansar allí hasta la resurrección, no para que pudieran ser llevados a la vista 
del público para que todos pudieran postrarse ante ellos. Esta desdichada pompa de 
consagrar nunca se introdujo en la Iglesia hasta que todas las cosas fueron subvertidas y, 
por así decirlo, profanadas, en parte por la estupidez o la avaricia de algunos prelados y 
pastores, y en parte por la incapacidad de otros para resistir una práctica que había ya ha 
comenzado a prevalecer. Es más, incluso el pueblo mismo se dejó engañar, entregando su 
mente a meras frivolidades en vez de a la pura adoración de Dios. 


Por tanto, si se desea una Reforma completa de esta práctica corrupta, será necesario 
comenzar desde el mismo fundamento y abolir una práctica que al principio fue instituida 
impropiamente y contra toda razón. Pero si alguno no puede de un solo paso hacer tal 
avance hacia la verdadera comprensión, que al menos proceda gradualmente. Y, en primer 
lugar, que abra los ojos y ejerza su juicio sobre cualquier reliquia que se le presente. Nadie 
inclinado a hacer el intento lo encontrará en absoluto difícil; porque entre las muchas 
mentiras transparentes, como las que ya he advertido, ¿dónde se encontrarán reliquias 
cuya autenticidad equivalga a algo parecido a la certeza? Es más, en el mismo momento en 
que este librito estaba pasando por la imprenta, me informaron de un tercer prepucio, que 
no había mencionado, y que se muestra en Hildesheim. El número de locuras similares es 
ciertamente infinito, y una inspección cuidadosa descubriría más de lo que es posible 
enumerar. Que cada uno esté, pues, en guardia, y no se deje llevar como un animal 
irracional, y como si fuera incapaz de discernir ningún camino o camino por el cual pueda 
guiarse con seguridad. Recuerdo cuando era niño cómo se hacía con las imágenes de 
nuestra parroquia. Cuando se acercó la fiesta de Esteban, los adornaron a todos por igual 
con guirnaldas y collares, adornando a los asesinos que apedrearon a Esteban de la misma 
manera que adornaron al mismo Esteban. Cuando las ancianas vieron a los asesinos así 
ataviados, se imaginaron que eran los compañeros de Esteban. En consecuencia, a cada 
uno se le obsequió su vela. No, el mismo honor se confería al diablo que contendía con 
Miguel, y así sucesivamente con los demás. Y tan completamente están todos mezclados y 
amontonados, que es imposible tener los huesos de cualquier mártir sin correr el riesgo de 
adorar los huesos de algún ladrón o salteador, o, tal vez, los huesos de un perro, o un 
caballo o un asno. Tampoco se puede venerar el anillo, ni la peineta, ni el cinto de la Virgen 
María, sin correr el riesgo de venerar alguna parte del vestido de una ramera. De ahora en 
adelante ningún hombre podrá excusarse fingiendo ignorancia. 
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